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PARTE PRIMA 



Nel definire la personalità altri avviserà eh' io sia per far 
tesoro di quella immensa copia di teoriche ventilate da' mo- 
derni filosofi e pubblicisti ; ma io di buon grado abbandono 
la luce ed il progresso moderno, e vo' a rimbujarmi nell'epo- 
ca più oscura e tenebrosa, vo'dire nel Medio Evo. Nel prof- 
ferire cotesta parola mi si darà sulla voce e forse mi s'affib- 
bierà, secondo il vezzo comune , V epiteto di retrogrado ; al 
che io rispondo con Giusti : « A detta di Caino , Abele era 
codino. » Se vorrassi sapere poi perchè io preferisca quella 
poca luce , quei lumi di luna al pieno meriggio del nostro 
secolo , e perchè anteponga le quisquiglie alle cose moder- 
ne , dirò franco e netto : che tutt' i secoli hanno le loro 
quisquiglie; e, se si guarderà spassionatamente e senza tra- 
veggole il nostro, vedrassi che neppure n' è immune ; anzi, 
mi perdonino la franchezza se oso affermare che , se havvi 
differenza fra quelle e queste quisquiglie, sta in ciò, che nel 
Medio Evo sovente colle quisquiglie si rivelavano concetti vi- 
rili e profondi , e le quisquiglie dei moderni spesso sono 
bolle di sapone , flatus vocis. Non si creda eh' io sia uno 
di quei piagnoni de' tempi passati, che gridano tanto contro 
la civiltà dei tempi, e dovrebbero piuttosto lamentarsi contro 
la loro mala ventura, poiché se si trovano in tempi non lo- 
ro, e quasi come i pesci fuori l'acqua, è perchè sono venuti 
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al mondo quattro o cinque secoli dopo la loro vocazione scien- 
tifica. É dunque una quistione d' aritmetica , la quale , per 
quanto vuoisi inesorabile, per altrettanto è sapiente, e capiva 
bene che nella scena di questo gran teatro , eh* è il mondo, 
dovevano esserci degli uomini da rappresentar bene la parte 
comica. É forza dunque che cotestoro si rassegnino a vivere 
in un'atmosfera d'idee, che non s'attaglia punto ai gradi del- 
la loro intelligenza e della loro coltura. 

Dopo questa ingenua rivelazione, ch'erompe spontanea dal 
mio animo, credo che ogni uomo di buon senso si rassicurerà, 
e non crederà ch'io sia per riprodurre nella piena ed irrag- 
giante luce del secolo tutte quelle vecchie teoriche che si 
spensero col tramontare di quella civiltà : ossia tutte quelle 
istituzioni si civili, come sociali, che trovavano nel loro seco- 
lo le condizioni storiche della loro vita, e che, mancate co- 
testo condizioni, non hanno più ragione d'esistere se non co- 
me memorie storiche. Ma vi ha però nello spirito dei diversi 
secoli qualcosa che non muore , che si tramanda da genera- 
zione in generazione , e fa il cammino dei secoli senza mai 
invecchiarsi ; e se vorrassi sapere la ragione d' un tal fatto, 
diremo che certe verità , essendo assolute e non relative ai 
diversi momenti che percorre lo spirito , sono tradizionali , 
son patrimonio di tutta la specie, e per conseguenza si sot- 
traggono a tutte le diverse contingenze di luogo e di tempo. 
Ma anche queste verità assolute hanno un lato relativo , in 
quanto che prendono lo stampo dallo spirito dei diversi secoli; 
onde che nel riprodurle conviene che si emancipino dalle mo- 
dificazioni subbiettive che v'apportò Io spirito, e che s'infor- 
mino dell'alito, della vita del nostro secolo e de' nostri filo- 
sofi. Donde appare che il progresso importa moto e quiete, 
un volgersi indietro ed un andare innanzi , o , per dirla col 
linguaggio de'matematici, una curva ed una retta. Noi adun- 
que nel mentre viviamo nel presente, non dobbiamo mai per- 
der di vista il passato , o sia non dobbiamo essere fanatici 
nel ripudiare tutto ciò che non senta del nuovo e rugiadoso 



Digitized by Google 



— 7 — 

alito della vita del nostro secolo, e nell' accettar servilmente 
lotto ciò che tallisce nel presente ordine di cose : di talché 
puossi stabilire che ad una sola condizione è possibile che la 
scienza s* avanzi e fiorisca , ed è che abbia piena libertà ed 
assoluta indipendenza. 

Ma che indipendenza v* ha ne tempi nostri, se non fanati- 
smo contro il passato ed idolatria verso tutu» ciò che nasce 
e muore col sorgere e col tramontare del sole , a tutto ciò 
che ci piove da oltremare e da oltralpi , a tutto ciò che si 
aopunta nelle zolle dei eampi o nelle macchine del vapore ? e 
se non s'adora oggidì il dio Aristotile, come nel Medio Evo, 
si adora qualche altro dio men grande di questo. A sentire 
oggi come si giudicano i nostri grandi , farebbe rabbia , se 
non facesse pietà. San Tommaso, p. e., sarà roba da Medio 
Evo; Vico un pregiudizio nazionale ; Gioberti e Rosmini sa- 
ranno due preti fanatici Quanl'è egli vero adunque che og- 
gidì per ben meritare bisogna spropositare! E si dica poi che 
nel nostro secolo non ci siano dei personaggi eroicomici da 
disgradarne quelli del Cervantes. 

Intorno poi all' abuso delle quisquiglie , noi avanziamo di 
gran lunga gli scolastici medesimi; dappoiché se questi ave- 
vano un linguaggio esclusivo, era almeno alla portata di co- 
loro che erano addentro ai penetrali della scienza; oggi non 
v'ha neppure questa comunanza di linguaggio fra i dotti me- 
desimi, essendosi ognuno formato un esclusivo linguaggio; il 
che se ne 'grandi scrittori rivela profondità di mente, in quan- 
to che in questi sono le nuove idee che creano le nuove pa- 
role , nei mezzani è segno di fanatismo , e rivela inattitudi- 
ne a pensare il pensiero altrui. Quanto non è ridevole vede- 
re oggidì ogni caposcuola circondato da tanti pappagalli ? E 
non sono pappagalli tutti coloro che riproducono le dottrine 
dei loro maestri come direbbesi more pecudum , senza met- 
tervi nulla di proprio, neppure i segni sensibili, neppure le 
parole ?! Se fra questa schiera di Olosofi non si elevassero 
sublimi parecchi pensatori , e se su questi come aquila non 
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volasse fra gli ontologisti il Fonia ri , fra i rosminiani il Bon- 
ghi, e fra i razionalisti lo Spaventa ed il Fiorentino, forse rin- 
noverebbesi appo noi quel fenomeno intellettuale che ebbe 
luogo all'ultimo periodo della filosofia scolastica: quando cioè, 
dal predominio che si ebbero le formolo sulle idee, la scienza 
restò affogata e schiacciata sotto il peso delle quisquiglie, che 
rimasero come postumo ricordo della scienza che aveva già 
toccato l'occaso. Tutto ciò trova riscontro anzi dà luce ad un 
fatto che esperimentiamo tuttodì , pel quale molti nel sentir 
profferire tante forinole filosofiche, volgono maestosamente le 
spalle a chi vuol loro imporle ed atteggia il volto ad un sor- 
riso beffardo ; perchè le formole , se fanno bella prova nelle 
discipline teologiche , nelle quali il pensiero è costretto a 
chiudere le ali delle speculazioni e riposarsi , avvegnaché il 
vero v'è imposto dall'oracolo divino ; come pure nelle mate- 
matiche, in cui il vero ha un valore assiomatico, perchè lam- 
peggia alla nostra mente irraggiato di tutta la luce dell'evi- 
denza ; nelle scienz* razionali, in cui prevalgono le opinioni 
alle verità assolute, e si apre un largo campo alle libere in- 
dagini del pensiero, essendoché assai poca cosa v'ha di de- 
terminato ed assiomatico , le formole si dovrebbero adoperar 
solo come ultime conseguenze d' un processo inquisitivo ; ed 
anrhe perchè quando si sta ferreamente attaccato all'autorità 
altrui e si è schiavo del linguaggio, non si ha coscienza ri- 
flessa di ciò che si dice. 

Questa mia libera ed indipendente manifestazione va all'in- 
dirizzo dei fanatici di tutt* i sistemi, agi' idolatri del passato 
o del presente , a coloro che acconciano la loro mente alle 
esagerazioni ed alle cavillazioni dei sistemi e non i sistemi 
alla loro mente per imprimervi il suggello del proprio pen- 
siero e defla propria personalità. A tutta questa gente, che 
pensa col capo altrui , scrive siili' altrui falsariga , parla col 
linguaggio altrui e che si dichiara ombra ora di Hegel, ora 
di Gioberti ed ora di Rosmini , sono indirizzate le mie pa- 
role. Se cotesto™ prevalessero, segnerebbero la morte della 



scienza, la vita dell'ignoranza, il regno della mediocrità. 
£ come altrimenti? Se la Filosofia perchè fiorisca e savanzi 
richiede libertà ed indipendenza, quale libertà ed indipendenza 
vi può essere in chi abdica all'autonomia del proprio, pensiero 
ed accetta pecorinamente un sistema? E forse l'accetta in tal 
guist che non mette nulla di proprio, ed è schiavo anche del 
linguaggio. Ma è d'uopo por termine a questo luogo proemiare 
ed entrar tosto nel vivo dell'argomento: interroghiamo dunque 
i savii del Medio Evo che ne pensavano intorno la personalità, 
e segnatamente che ne diceva lo scolastico San Tommaso. Mi 
sì potrebbe dire : a che riprodurre le vecchie teoriche degli 
scolastici; non sapete che oggi per ingiuriare un uomo gli si 
dà dello scolastico? Gli uomini per ingiuriarsi, dice un mo- 
derno letterato, si chiamano bestie; ma se le bestie avessero 
la lingua, quante volte per ingiuriarsi si dovrebbero chiamare 
uomini ? 

San Tommaso fa consistere l' essenza della personalità nel 
principio razionale , nel quale s' incentra la supremazia del- 
l'essere. In fatti la supremazia, di cui è d'uopo che sia for- 
nito l'essere personale, e l'arbitrato ch'egli esercita su' propri i 
atti , non istà punto nella libertà o nella volontà , ma nella 
mentalità; ed è siffattamente la personalità annodata ed indi- 
visa dalla mentalità , che, sopprimendosi questa , quella im- 
mantinente dileguerebbe : di talché tutti quegli atti che non 
sono improntati e che non portano lo stampo della mentalità 
non possono essere nè liberi, né voluti. Ma in qual guisa in- 
terviene che la mentalità crei e costituisca la personalità? Un 
essere, perchè assorga alla sua piena ed assoluta autonomia, 
è d'uopo che si conosca esattamente, e che si compenetri col- 
V attività del pensiero ; altrimenti come potrebbe dominarsi, 
come potrebbe indirizzare i suoi atti ad uno scopo consenta- 
neo alla sua natura? Acciò dunque vi sia in un essere un ar- 
bitrato supremo , è di assoluta necessità che sia mentale , 
essendo cosa assai assurda pensare che un essere sfornito d'un 
principio conoscitivo possa prefiggersi uno scopo e fare in 
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gnisa che tutti i suoi atti convergano alla sua finale desti- 
nazione. La conoscenza suona sempre dominio , di talché al- 
lora puossi dire che un essere si possiede quando si conosce» 
e tanto si possiede per quanto si conosce. Quante cose po- 
tremmo possedere se la nostra conoscenza fosse perfetta ? 
Quanto non sarebbe più assoluto il nostro dominio se il pen- 
siero adeguasse pienamente il nostro essere ? E molte cose 
non possediamo sol perchè ci sono ignote. Non vedete che 
r uomo estende il suo dominio sulla natura in ragione che 
V intelligenza allarga il campo delle sue conquiste, e l'uomo 
stesso «stende il dominio sul proprio essere a seconda che si 
conquista col pensiero? di talché il selvaggio non è autonomo, 
perchè non si possiede , perchè la sua intelligenza è ottene- 
brata; come noi nella prima nostra condizione di essere, nel- 
r infanzia , eravamo sforniti di quell'assoluta signoria sui 
proprii atti, perchè la mentalità non s era ancora esplicata. 
Kd ora che siamo adulti , che viviamo nella piena luce del 
secolo, e siamo tanto progrediti nella civiltà , non ci posse- 
diamo totalmente, perchè la nostra conoscenza è in fieri, ed 
è ben lungi dal toccare la sua meta. E poi se vogliamo in- 
dagare perchè il bruto non è personale , ci tornerà agevole 
rispondere « perchè non è mentale ». Date al bruto la men- 
talità, e si emanciperà tosto dall'influenza di quella legge fa- 
tale e cieca che lo domina e lo signoreggia. La libertà adun- 
que non è che una conseguenza della mentalità, oppure non 
è che la sua legge d' esplicazione. Ogni essere mentale non 
può essere che libero; ed in fatti potremmo essere liberi se 
l'intelligenza non servisse di face per indirizzare i nostri atti 
liberi ad un fine razionale ? O pure potrebbesi ammettere , 
enche per ipotesi , un atto libero in un essere sfornito di 
mentalità ? A quale scopo adunque ci servirebbe il pensiero 
se fossimo forzali ad operare necessariamente? La conoscen- 
za addiverrebbe un'illusione, un inganno, in cui ci trarrebbe 
il Creatore. Per forma che puossi dire che la libertà d'ope- 
rare è inerente alla conoscenza , come la necessità ne è il 
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contrapposto: la libertà senza conoscenza non sarebbe; la co- 
noscenza senza la libertà mancherebbe di scopo, lo sono li* 
bero di fare tutto ciò che non contraddice al mio destinato; 
ma per mirare al mio fine razionale non si richiede che 
rintelligenza me lo riveli, non è indispensabile che la ragio- 
ne mi sia di guida all' operare ? Il bruto è forzato da una 
fatale necessità ad operare in una determinata guisa perchè 
non è mentale; date al bruto la libertà, ed ei non sarà mai 
libero, e non si emanciperà mai dal dominio della legge fa- 
tale che lo padroneggia, ed opererà sempre secondo l'istinto; 
dategli per opposto la mentalità , e si affrancherà tosto dal 
dominio della legge fatale, ed assorgendo all'arbitrato supre- 
mo di sè, addiverrà libero. Ecco adunque come la libertà è 
la legge d' esplicazione della mentalità; ecco come la libertà 
si annulla quando va divisa dalla mentalità. Da ciò deriva 
che la personalità sta in un soggetto autonomo, non istà pun- 
to nella libertà, ma nella mentalità; non solo perchè la vera 
autonomia sta nel pensiero, ma più perchè la libertà stessa 
deriva dalla mente. Ditemi un po': si potrebbe concepire la 
libertà in un essere sfornito d'un principio razionale? .Si po- 
trebbe supporre , anche per ipotesi , che sussista la libertà 
senza la mentalità ? E che libertà sarebbe mai cotesta ? Una 
libertà senza legge, senza indirizzo , non sonerebbe ella una 
solenne contraddizione? Potrei io fare che tutte le mie azio- 
ni mirassero ad uno scopo determinato senza che mi avessi 
l'idea dello scopo a cui aspiro ed a cui m'indirizzo? E pos- 
sibile mai che tutti gli atti che si emettono dalla mia libera 
volontà possano aggiugnere alla lor meta , senza che sieno 
guidati dalla legge? 

Da tutto ciò appare che la personalità sta nella mentalità, 
e che la medesima libertà è creata dalla mentalità , o che 
almeno n' è la sua legge di esplicazione. Ora se la libertà 
non è altro che un mezzo che mette ad un fine, non essendo 
che semplice condizione per fare il bene morale , è evidente 
che quante volte essa si dilunga dalla ragione manca allo scopo 
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a cui è mezzo ; donde è aperto che la libertà non e* investe 
d'un potere supremo ed autonomo, e quella autonomia che l'è 
inerente e riflessa, la trae dalla originaria e vera autonomia 
mentale. Le forze chimiche, le forze organiche, le sensitive, 
le vegetative si sviluppano necessariamente, e fatalmente rag- 
giungono il loro scopo. La forza intelligente, per opposto, si 
deve sviluppare liberamente in quanto il pensiero dà moto ed 
indirizzo alla libertà. Da ciò si traggono due conseguenze : 
la 1* è che la libertà è figliata dalla mentalità; la 2 a è che 
siccome la vera supremazia non si è rinvenuta nella libertà, 
ma nella mentalità, così è chiaro che la personalità si debba 
riporre in quest' ultima e non in quella. Ma se la mentalità 
ponesse la libertà, se questa fosse la legge di esplicazione di 
quella, noi non potremmo deliberare contro convinzione, non 
potremmo punto contraddire alla legge che si rivela al pen- 
siero, ossia non dovrebbe essere possibile un divorzio tra la 
mente e la libertà, tra il conoscere e 1' azione, quandoché è 
un fatto perenne, irrecusabile , attcstato luminosamente dal* 
l'esperienza, che l'evoluzione nel giro del pensiero non sempre 
è identica a quella nel giro dell'azione. Da ciò si trae che la 
libertà non è posta dalla mentalità ; ed in fatti se la libertà 
esiste senza la conoscenza , ed è in antitesi ad essa , di tal 
che si potrebbe affermare che la libertà allora si pone e si 
afferma quando nega la legge, come si potrà dire che la li- 
bertà sia la legge di esplicazione della mentalità? Questa dif- 
ficoltà che ci sorge spontanea nella mente, sembra che ci ab- 
bacasse il passo a procedere più oltre ma dopo di averci 
fatto tenzonare per un bel pezzo e il si ed il no nel capo, ci 
ha fatto tornare alla primitiva convinzione', ond'è che dicia- 
mo, che la libertà si afferma quando s'armonizza con la leg- 
ge, e si nega quando contraddice ad essa ; e se vorrassi sa- 
pere il perchè, l abbiamo subito in pronto, e sta in ciò, che 
quando un essere non s' ispira alla conoscenza , quando non 
opera come pensa, in guisa che 1 azione sia la rivelazione o 
l'incarnazione del pensiero, allora ci perde il dritto alla li- 
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bertà, la quale si è spento dal momento che manta \ a al ler- 
miue a cui era mezzo. A che varrebbe infatti la libertà se 
si sviasse dal nostro scopo? Dì quale utilità sarebbe feconda 
la conoscenza se non ci servisse di guida nelf operare ? Da 
ciò segue che il limite della libertà sta nella stessa libertà. 
Io debbo fare tutto ciò che non contraddice alla mia ragione. 
La libertà adunque non istà nel fare ciò che si vuole ; ma 
Dell' assentire liberamente alla ragione , per raggiungere, il 
nostro fine razionale. La libertà adunque non deve riporsi nel 
fare il bene od il male , come si è creduto e si è lasciato 
credere; ma nel fare il bene senza coazione. II male che può 
scaturire dalla libertà si deve considerare come un'inelutta- 
bile necessità , proveniente dalla necessità di fare il bene : 
acciò io possa assentire liberamente al bene , richiedevi in 
me il potere anche di non aderire. La possibilità del male 
adunque è condizione sine qua non per aversi la possibilità 
del bene; e guardata da questo lato la libertà si potrebbe de- 
finire per la possibilità di fare il bene morale Ma con ciò 
parrebbe svelta dalle sue radici e scrollata dalle sue fonda- 
menta la libertà ; avvegnaché in tale ipotesi dovrebbesi fare 
quel che si deve, e non mai quel che si vuole, ed il do» ere 
ed il volere a me pajono si opposti ed inconciliabili, che lad- 
dove si afferrai l'uno è forza che si nieghi l'altro. 

Da ciò che innanzi abbiamo fermato ri le^ crassi di leggieri 
che la libertà sta nell'operare il bene senza coazione. Ora a 
questo libero esercizio del bene vi deve inerire di assoluta 
necessità la potestà di fare il male; in altri termini, il bene 
è possibile alla sola condizione che sia possibile il male. Ma 
quando cotesta possibilità di fare il male si traduce in atto, 
allora è che la libertà si suicida, non potendo esistere in di- 
vorzio dalla mentalità. Ogni azione libera non può esser cie- 
ca e fatale, ma dev'essere intelligente; di talché la libertà è 
la condizione di esplicazione di ogni essere mentale , ond' è 
che la libertà ò possibile non solo dove il soggetto sceglie , 
ma dove la scelta non é cieca ed irrazionale , ma che anzi 
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potrei aggiungere che la scelta non è possibile senza il cri- 
terio, e questo non può andare disgiunto dalla mente. 

Un riscontro tra la ragion pratica e la ragion teorica darà 
luce alla presente ricerca. Chi nega il vero, nega il pensiero, 
perchè la vita del pensiero sta nel pensare , e chi opera il 
male nega la libertà, e con essa il pensiero. Con ciò però se 
si potrà dire in parte superata , non si potrà dire del tutto 
rimossa la difficoltà , avvegnaché il dritto alla scelta sarebbe 
sempre relativo e limitato, e la libertà addiverrebbe un'illu- 
sione. Intorno a questo punto oscuro ci è molto da distilla- 
re il cervello, ond'è che conviene sottilmente distinguere che 
altro è il dovere operare in una guisa determinata, ed altro 
importa il doverci liberamente conformare , dappoiché la li- 
bera adesione non toglie che in noi vi sia il potere e la fa- 
coltà di non conformarci al bene, dove si è riposta appunto 
T essenza della libertà. Inoltre la libertà si deve risguardare 
sotto due diversi aspetti, come mera potenzialità inerente al 
soggetto umano, e come mezzo che ci fa raggiungere il no- 
stro line razionale. Ora, considerata in questo secondo aspet- 
to, si vede a chiare note che importa necessità, essendo che 
se è mezzo, non può non tendere al fine a cui è mezzo. Ma 
considerata come insidente nel soggetto , importa elezione e 
possibilità di determinarsi in una guisa conforme o difforme 
al bene a cui tende. È da sapersi però , che quando la vo- 
lontà si determina ad operare contro il suo fine razionale, si 
nega, e con essa nega anche il pensiero. Quale è in fatti Io 
scopo per cui il Creatore ci forni di questo gran tesoro che 
è la libertà ? forse per fare il male ? Ciò ripugna grande- 
mente alla giustizia del sommo Fattore e degrada l'uomo al 
di sotto del bruto. Lo scopo della libertà adunque è il bene 
morale , che è indiviso dalla conoscenza. Ma V uomo non è 
forse libero a fare il male? si può negare che tutti gli alti 
immorali sono liberi? Se in noi vi fosse la libertà di fare il 
male, dovremmo essere rivestiti del dritto di fare il male: 
ma si può ammettere che esista nella natura umana questo 



— 15 — 



preteso dritto? Il dritto delta libertà non è assoluto, ma re- 
lativo; come appare da ciò, che io non sono libero ad inva- 
dere la sfera degli altrui dritti , e se reco offesa all' altrui 
libertà o personalità , sono punito dal potere sociale : e se 
gli atti interni che offendono la legge morale non sono pu- 
niti dalla legge giuridica, è perchè si emancipano dalla sua 
attribuzione , ma ricadono sotto il dominio della coscienza, 
di questo libro dei sette suggelli, dove vi è un paradiso od 
un inferno iniziale , preludio di quello della vita palingene- 
siaca : il paradiso è il compenso che accompagna le buone 
opere, l' inferno è il rimorso che trae dietro al fallo. Il re- 
gno di Dio è dentro di voi medesimi, dicevi il Cristo. 

Egli è certo che per la mentalità noi non solo ci eleviamo 
sublimi sulla natura bruta , ma acquistiamo un dominio as- 
soluto ed un imperio supremo su tutti i noitri atti. Questo 
dominio assoluto ci viene conferito dal vero , da questo rag- 
gio divino che insublimandoci insino al sole d'onde promana, 
e* india e ci conferisce V arbitrato assoluto a la divinità per 
partecipazione; di talché il vero, eh' è il termine a cui s'ap- 
punta la nostra intelligenza, affacciandosi a noi, ci trae a se. 
E chi per avventura potrà disconoscere che senza questa lu- 
ce infinita non si potrebbe ammettere la supremazia assoluta 
nell'uomo, e che anzi tutto s* abbaerebbe agli occhi suoi, e 
addiverremmo un mistero a noi stessi? E tutto quanto hawi 
di sublime, di elevato nell'uomo si dileguerebbe , se la luce 
del vero toccasse V occaso, se si sottraesse dalla pupilla del 
nostro spirito. La riflessione, la volontà, la libertà, tutto ciò 
insomma che costituisce il nostro essere, non potrebbe sus- 
sistere senza il vero. Dunque il vero è l'è le nonio integrante 
della nostra personalità ; dunque in quanto che aderiamo al 
vero siamo esseri personali e supremi. E poi chi non vede 
che mancando la mentalità si perderebbe tosto il dritto alla 
personalità? E nel vero, se la personalità s'è riposta in uo 
soggetto supremo, egli è naturale che come s'abbuja il pen- 
siero, come si ecclissa l'intelligenza, così si perde ogni au- 
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tonomid , ogni arbitrato supremo ; avvegnaché un essere che 
non è diretto da un principio conoscitivo, non può posseder- 
si nè dominarsi. Devesi inoltre considerare che se la perso- 
nalità esiste prima che si sia svolta la volontà e la libertà , 
come appare non solo nella conoscenza immanente, ma ezian- 
dio in tutto che si emancipa dall'influenza delia volontà e 
della libertà, come mai potrassi disconoscere che la persona- 
lità s' incentra nella mentalità ? 

I Romani riposero la personalità nella libertà. Gli schia- 
vi per essi non erano persone perchè non insigniti di libertà. 
Ma limitate e c rcoscrivete per quanto volete la libertà, e con 
ciò non arrivertte mai a cancellare il carattere personale che 
s'incentra nella mentalità; togliete all'uomo la libertà, e non 
impedirete che l'esterna manifestazione del pensiero, ma non 
lo spegnerete, chè sotto il peso delle catene si afferma. 

Allorché San Paolo , questa splendida manifestazione del 
pensiero filosofico e religioso, veniva tratto sotto il peso del- 
le catene, ei diceva ai suoi persecutori : Voi avete il potere 
di fare a brani il mio corpo , ma non di conquidere il mio 
spirito. Queste profonde parole rivelano che non v' ha vera 
e forzata schiav.tù dove brilla il raggio dell'intelligenza. Per 
annullare la personalità, dunque, nell'uomo, bisogna annul- 
largli la mentalità ; sicchò la schiavitù è un delitto di lesa 
mentalità, più che di lesa libertà. 

Dalla storia dell' umano incivilimento trarremo una gran 
copia di splendide ragioni che rafforzano la nostra tesi. Egli 
è certo che la libertà fu incompatibile colle società finché 
non raggiunsero uno svolgimento intellettuale abbastanza a- 
vanzato, e che anzi la libertà si accordò per gradi: in guisa 
che i progressi che le nazioni segnavano nella sfera delle a- 
zioni, rispondevano esattamente ai progressi del pensiero. É 
a notarsi eziandio come la sfera della libertà crebbe in ra- 
gione che s' allargarono le conquiste dell* intelligenza : ed è 
per questo altresì che le prime forme politiche , con cui si 
Tessero quei primi abbozzi di società in miniatura, quei pri- 
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mi assembramenti di uomini e di famiglie, che si nomarono 
tribù , patriarcali , furono assolute ; ed è per questo ancora 
che veggiamo la dittatura nella culla dei primi popoli. 

Egli è pure irrecusabile che le nazioni allargano il campo 
della libertà o Io restringono a seconda che il pensiero fio- 
risce o si spegne; in guisa che subiscono le dittature più fe- 
roci, senza levare un lamento o aspirare alla loro emancipa- 
zione , quando il pensiero non si rivela nelle produzioni ar- 
tistiche o scientifiche e dà segni di vita. £ se oggi c'empie 
il cuore di letizia il vedere che non v' è nazione in Europa 
che non lambisca i bcneGcii d' un regime libero e razionale, 
si ha da ascrivere ai progressi intellettuali; e se due sole re- 
gioni sono fuori il modo della civiltà europea e si reggono 
con forme assolute , è da accagionarsi al poco favore che si 
accorda da' loro governi allo sviluppo delle intelligenze ed 
agli incrementi della scienza. Non si ha neppure a trasanda- 
re un'altra considerazione storica che dà molto peso alle no- 
stre idee ; ed è, che quando le nazioni trasmodano nella li- 
bertà, instaurano sempre un'era di dittatura, e dalla pienez- 
za della libertà ricadono sotto una mano di ferro, sotto l'im- 
perio di un potere assoluto. Eppure 1' epoca di assolutismo 
che tien dietro alla sfrenata libertà , è ritenuta come prov- 
videnziale, in quanto mira a restaurare la società nel disor- 
dine intellettuale e morale; e se restringe il campo della li- 
bertà, allarga quello del sapere e della virtù; e forse malle- 
va i dritti e l' istessa libertà più che nella forma democrati- 
ca. Che rivela questo fatto tratto dalla storia dell' incivili- 
mento umano? che la libertà dal momento che ha rotto aspra 
guerra alla ragione si è suicidata , e non ha più ragione di 
essere. E non di rado si è visto lo spettacolo miserando che 
la libertà ha patito più ingiurie da coloro che l'idolatravano 
che da coloro che la negavano. 

. Agli occhi nostri, tra il penultimo dei Borboni che spegneva 
nel sangue i moti generosi di un popolo che aspirava a liber- 
tà, e Robespierre che a nome della libertà innaffiava di sangue 
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l'albero della libertà, non vi ha differenza: sono la più feroce 
incarnazione del dispotismo, e segnatamente quando la tirannia 
passò rapidamente dalla reggia alla piazza. Con ciò non vo- 
gliamo fare l'apologia del dispotismo, che agli occhi nostri e 
detestabile, è la personificazione del male, essendo che importa 
la negazione della mente e delia moralità, che sono le due su- 
preme sorgenti del bene. Ma abbiano ragionato ciò per espli- 
car quei semi di che sono fecondi i nostri principii, indipen- 
dentemente dai criterii politici, non essendo di coloro che ac- 
comodano le teoriche alle esigenze dell'oggi. La scienza si e- 
leva sulle condizioni sociali e politiche, e vive una vita indi- 
pendente, incontaminata dal soffio delle passioni : la scienza 
non è uffìzi a le, non ha partito. Ora che rivelano tutti questi 
fatti? Se la libertà fiorisce e progredisce con la mentalità, e 
manca o si restringe col tramontare ed ecclissarc di quella . 
chi mai potrà volgere in dubbio che la personalità sta nella 
mentalità , e che la mentalità ci conferisce il dritto alla li- 
bertà ? La verità vi fura liberi , dice il Vangelo. Quanta sa- 
pienza racchiude questo concetto ! In alto la mente , in alto 
i cuori , ma chi può elevarsi a tanta altezza ! O Dio , ri- 
muovi il velo che m' ottenebra, fa luce alla pupilla del mio 
pensiero, onde disseti la brama del sapere in questo tuo 
ineffabile pronunziato, che rivela cose arcane, cose di cielo, 
e che trascendono le condizioni del mio povero intelletto , e 
sono che la libertà è mezzo alla mentalità , che si dilegua 
senza il raggio della ragione, che cresce e progredisce io ra- 
gione dei gradi del progresso intellettivo, ed in fine che la 
mentalità crea la libertà. 

Il Cristo dicea , la verità vi farà liberi ; ed io dico a voi 
che avete sete di libertà e di civiltà , sappiate che la vera 
grandezza civile e morale delle nazioni non va disgiunta mai 
dal culto verso il vero ed il bene. Un popolo che grida li- 
bertà, e poi rinnega il vero, non è un popolo civile. Un po- 
polo che viola gli eterni principii del giusto e dell'onesto al- 
l'esigenza della politica, converte il fine in mezzo. La verità 
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vi farà liberi, dicea il Cristo» e la verità vi farà civili e mo- 
rali vorrei io gridare colla voce di tuono alle nazioni , che 
oggi sono fuori il loro centro di gravità , e che se segnano 
un progresso, è tutto esteriore e materiale , e sono fuori la 
loro orbita, perchè hanno seppellito lo spirito nella materia . 
E questo moto incessante delle nazioni intorno al commercio 
ed all'industrie, questa sete inestinguibile di soli beni mate- 
riali, se rivela un progresso materiale , non dice poi che lo 
spirito si è fatto carne ? E se i naturalisti ed i positivisti 
prendono lena ed ardire da questo falso indirizzo della civil- 
tà odierna per cantare le nenie allo spirito e fare l'apoteosi 
della materia, s'illudono grandemente; dappoiché il gran con- 
sesso dei popoli rientrerà presto nella sua orbita , armoniz- 
zando il progresso morale col materiale ; e come i popoli si 
vanno affrancando dagli Epuloni della politica , cosi è lecito 
anche sperare che i figli prodighi si riconcilieranno con Co- 
lui che è via, verità e vita, e conosciuta che avranno la ve- 
rità , saranno veramente liberi , e godranno di quella libertà 
che è mezzo alla mentalità, e di quella verità che è fine al- 
la libertà; ed allora sì che arbitro dei destini del mondo non 
sarà più il cannone , perchè ogni forza avrà dei doveri , ed 
ogni debbolezza avrà dei dritti. Ma forse non è dato a noi , 
ma alle nazioni sorgiture d' innalzare il cantico di esultanza 
per la pace tra il cielo e la terra , tra la religione e la ci- 
viltà. Dappoiché coloro che dovrebbero affrettare questa av- 
venturosa era, oggi non si mostrano arrendevoli a stringersi 
la mano. Ma chi può arrestare l'umanità nel corso immuta- 
bile della sua civiltà ? Chi può contrapporre una diga allo 
svolgimento provvidenziale delle cose umane ? La civiltà può 
andare a ritroso della legge della Provvidenza ? La religione 
adunque può mancare al suo mandato di civiltà ? In mezzo 
a questi nembi che si addensano siili' orizzonte ci è di som- 
mo conforto rammentarci del detto del Cristo: Quando senti- 
te guerra o rumori di guerra, non vi turbate , poiché vi ha 
una pace che è guerra, e vi ha una guerra che è pace ; e 
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già in mozzo a questo turbinìo delle passioni vediamo che 
spunta l'arcobaleno foriero della prossima pace: cosicché quel- 
la religione che nell' e\o medio conquistò violentemente la 
civiltà , spoglia di ogni potere che non è celeste e divino , 
potrà nell' evo futuro conquistar moralmente la civiltà ; e se 
noi saremo avventuro! , vedremo rizzato il talamo in cui la 
religione e la civiltà si scambieranno l'amplesso della pace, 
ed allora si che intoneranno il cantico di Simeone. 

Che la personalità non s'abbia a riporre nella volontà, po- 
trebbe dirsi una logica conseguenza dei principii innanzi e- 
sposti ; ma atteso l'importanza della quistione non crediamo 
un fuor d'opera darle un più largo sviluppamelo. Esaminan- 
do il concetto della volontà troviamo che importa un' azione 
che s'indirizza ad un fine, o pure l'idea di operare per rag- 
giungere uno scopo razionale. Ora se la volontà è indivisa 
dalla conoscenza di un fine e di un mezzo , è chiaro che il 
pensiero antecede il volere, e che non è la volizione che po- 
ne il pensiero, ma il pensiero che pone la volontà; di talché 
si vede chiaro che la personalità non è posta nò si confonde 
con la volontà, ma l'antecede. E nel vero, se la personalità 
stesse nella volontà, essa non sorgerebbe con noi, ma si svi- 
lupperebbe all'apparire in noi del primo atto volitivo, o pure 
noi non saremmo enti personali originariamente , ma addi- 
verremmo tali dal punto che in noi sorgesse la prima deter- 
minazione della volontà. Ora siccome nell'immanenza non vi 
interviene punto nessuno atto nò volitivo uè elettivo , cosi è 
chiaro che in quel primo periodo noi non saremmo persone, 
ma addiverremmo tali dal momento che la nostra volontà si 
determinasse a volere, ad operare; quando che sebbene nel- 
l'immanenza non vi sia nè volontà nè libertà, pure non si 
può dire che non vi sia personalità, essendovi l'intelligenza 
ed il vero , che sono i due elementi integranti della perso- 
nalità. 

Ma esiste veramente cotesto stato di conoscenze immanen- 
ti, o pure è una sottigliezza filosofica messa fuori con l'In- 
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tendi mento di rafforzare il lato debole di qualche sistema fi- 
losofico ? 

A noi poco monta discutere sull' ammissibilità della cono- 
scenza immanente presa in tutto il rigore del termine , ba- 
stando solo al nostro scopo che esista una conoscenza inizia- 
le, la quale conoscenza non solo è ammessa sotto varie for- 
me c gradazioni da tutti i grandi filosofi antichi e moderni, 
ma risulta da splendidissime prove filosofiche. 

I più grandi filosofi ammettono che vi sia nel nostro spi- 
rito una conoscenza primitiva , tale cioè che non si possa 
dire acquisita, non derivando dai sensi, uè sorgendo colla ri- 
flessione , e che noi abbiamo fin dal primo momento della 
nostra esistenza. San Tomaso con tutti gli scolastici di polso 
ammettono cotesta conoscenza innata , come puossi intrave- 
dere non solo dalla teorica dell' intelletto agente, ma ezian- 
dio dalla conoscenza dei primi principi! del ragionamento , 
che dichiara innata e di apprensione immediata. Il Cousin 
si fa pure a propugnare l'esistenza di una conoscenza inizia- 
le primitiva, coll'aramcttere che le idee assolute sono patri- 
monio della ragione impersonale. Ed il Rosmini I' adombra 
nella conoscenza diretta, in cui lo spirito si pone in contat- 
to dell' ente ideale. E Gioberti non solo ammette la cono- 
scenza iniziale e primitiva, ma per soprappiù la dichiara im- 
manente. Pare adunque che per unanime consentimento dei 
maggiori filosofi antichi e moderni si debba ammettere cote- 
sta conoscenza iniziale. Ora dall' esistenza di questa cono- 
scenza iniziale deriva che la personalità esiste prima che si 
siano svolte e la volontà e la libertà, non essendo possibile 
l'intervento di queste due potenze nell'apprensione immedia- 
ta, ma solo nella riflessione. 

La nostra intelligenza ha semplice potenza di formarsi le 
idee, o pure possiede qualche idea? Posto che noi uscissimo 
da natura con la semplice potenza innata . e perfettamente 
sforniti di qualsiasi luce intelligibile, egli v certo che cote- 
sta potenza dovrebbe tradursi in allo, o per un conato pro- 
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prio , o per mezio dei sensibili interni od esterni. É possi- 
bile che una facoltà si esplichi per un principio a sè ineren- 
te ? Acciò una potenza si possa attuare è d' uopo che abbia 
un principio iniziale di attività. Ora dcvesi esaminare se alla 
potenza possa competere un principio attuoso. In altri ter- 
mini è d' uopo esaminare se Io svolgimento della nostra in- 
telligenza possa operarsi per un moto spontaneo. Esaminan- 
do il concetto della potenza troviamo in essa implicata la 
semplice possibilità dell' atto. Ma la possibilità non è , ma 
può essere. Se dunque si ammette Io svolgimento spontaneo 
della nostra intelligenza, conviene che sia prima di essere* al- 
trimenti come potrebbe prodursi per un conato proprio e per 
una forza insita? E poi in tale ipotesi converrebbe immedesi- 
mare la potenza con l'atto. Che il sensibile interno ed ester- 
no non possa svilupparla, riesce pure di piena evidenza, es- 
sendo che le facoltà sono sempre correlative agli obbietti. E 
per fermo chi può disconoscere I' intervallo invalicabile che 
esìste fra un termine sensibile ed una facoltà intellettiva ? 
Se non vuoisi dunque invertire la naturale logica rispondenza 
tra le facoltà e gli obbietti , sostenendo che una facoltà io- 
tei Iettiva possa percepire le modificazioni sensibili e che gli 
organi sensorii possano contemplare gl'intelligibili, è giuoco- 
forza affermare che la nostra intelligenza non possa tradursi 
in atto dai sensibili interni od esterni. Ma l'intelligibile che 
v' è nelle cose non è atto ad operare lo sviluppamelo del 
nostro pensiero? 

É principio saldissimo e fuori di ogni controversia che le 
cose non sono intelligibili in atto , essendo che hanno una 
forma determinata e concreta , e sottostanno alle condizioni 
di tempo e di spazio. Ma non puossi però disconoscere che 
siano intelligibili in potenza, e che mercè il processo astratti- 
vo cotesta intelligibilità potenziale, scemandosi dal comples- 
so delle condizioni peculiari che l'individualizzano, si possa 
attuare : donde è aperto che V intelligibile potenziale delle 
cose non possa esplicare la nostra potenza cogitativa, richic- 
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dendosi un principio atluoso per tradurre V inteIJigibilc da 
potenziale in attuale , e questo intelligibile attuale è il ter- 
mine diretto ed immediato del nostro pensiero, e costituisce 
appunto la conoscenza iniziale e primitiva. Ed in fatti se si 
privasse l' intelletto della luce intelligibile che I' irradia, gli 
si toglierebbe l'attività del pensiero e la vita dello spirito ; 
di talché se non vuoisi dire che l'uomo nel primo momento 
della sua esistenza s' abbia una vita prettamente sensitiva e 
brutale, se non vuoisi disconoscere il principio dell' immuta- 
bilità della specie, in forza di che torna impossibile che una 
specie inferiore si tramuti in superiore, se ci sta a cuore la 
dignità della specie umana, è giuocoforza affermare che l'in- 
telletto umano s'abbia la visione diretta ed immediata del- 
l'intelligibile fin dal primo istante della sua vita , e che con 
quello stesso atto che riceve l'esistenza è irraggiato dalla lu- 
ce dell'Idea. Da questa altezza ci è dato apprezzare il tesoro 
di profonda e peregrina sapienza che si asconde nella defi- 
nizione che il Vico dà dell'uomo. Ei non dice che l'uomo è 
un animale ragionevole; ma un animale partecipante della ra- 
gione per rivelare che l'assoluto, raggiante la sua luce in noi, 
reca ad atto la ragione. 

La supremazia del nostro essere, derivando dalla mentalità, 
è chiaro che l'essenza della personalità si debba riporre nel 
soggetto intellettivo; in quanto questo inerisce al vero» ossia 
non istà nel vero , nè neir intelletto isolatamente presi , ma 
nel loro scambievole rapporto ; è evidente dunque che tanto 
l' intelletto, che il vero sono elementi essenziali della perso- 
nalità. 

Ma pare che la personalità stesse più nel soggetto che nel 
termine; in quautochè il vero non è che il termine in cui s'ap- 
punta il pensiero. Rispondesi a tale inchiesta, che se il Sole 
degli spiriti tramontasse, tosto si dileguerebbe in noi il pen- 
siero ed ogni elemento personale: dunque il vero non solo è 
elemento essenziale della personalità; ma è ciò che costituisce, 
e traduce in allo il nostro pensiero: da tutto ciò s'inferisce 
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quanto sia inesatto ammettere la personalità in un soggetto 
intellettivo. Ma se l'essenza della personalità s'incentra nella 
mentalità, e se questa sta nel rapporto dell'intelletto col ve- 
ro, si vede che il soggetto intellettivo, sebbene non si possa 
considerare disgiunto dal suo termine, pure esiste se non at- 
tualmente almeno potenzialmente senza di esso. Forse fi no- 
stro intelletto esiste dal momento che conosciamo , o pure 
v' era in noi una certa virtualità di conoscere, la quale si è 
resa attualità dal punto che ("oggetto si è rivelato a noi ? 
Questa obbiezione avvalora la nostra tesi ; quant'è egli vero 
adunque che la verità sorge dalla pugna degli opposti ! L'in- 
telligenza non si può dire che comincia ad esistere dal punto 
che conosce; ed in fatti se in noi non vi fosse una tal quale 
attitudine, come potremmo ricevere la luce del vero? Ora se 
il vero non ingenera in noi la potenza, ma solamente la tra- 
duce in atto; e evidente che noi siamo un soggetto intellettivo 
potenziale prima di essere rischiarati dal vero. Ma chi non 
vede che cotcsta potenzialità, che preesiste all' atto, rafforza 
la nostra tesi? Se la potenzialità è una possibilità di essere, 
e ciò che può essere non e, ma sarà; e se il sarà è la nega- 
zione dell'essere, e l'attuazione della possibilità di essere; di 
talché se la potenza si considerasse da questo lato, vedreb- 
besi che si ravvicina col nulla ; in quanto che l'una e l'altro 
importano negazione dell' essere ; e si distinguono in quanto 
l'una importa negazione dell'essere possibile, e l'altro dell'es- 
sere ; si vede che il nostro intelletto senza il vero non po- 
trebbe esistere. 

Ma si potrebbe dire che noi abbiamo preso un granchio a 
secco, od almeno che vogliamo un fuor d'opera ; avvegnaché 
se l' intelletto è intimamente indiviso ed annodato al vero , 
basta affermare che siamo un soggetto intellettivo per dire 
che in noi v'é pure il vero. Se non vuoisi tradurre il mezzo 
in fine, essendoché l'intelletto ha il vero, ma non è il vero; 
se la personalità s' é riposta nella mentalità , in quanto in 
questa sta la vera supremazia del nostro essere; e se il sog- 
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getto intellettivo si fa supremo quando s'innalza al «ero; chi 
non vede quanto sia importante il distinguere il mezzo dai 
fine, l'intelletto dal vero? E poi come potrebbesi rilevare l'o- 
biettività del vero senza ravvisare la distinzione fondamentale 
che v' ha fra questi due termini , che sono 1' intelletto ed il 
vero ? 

Da tutto ciò segue che il vero pone la mentalità, la men- 
talità pone la personalità , la personalità pone la volontà e 
la libertà. Ma se i due elementi integranti della personalità 
sono il vero e 1* intelletto , bisogna esaminare come il vero 
ponga la mente, e come la mente affermi il vero. 

Nell'immanenza il vero rivelandosi a noi traduce in atto il 
nostro pensiero : questo stato d' immanenza è espresso divi- 
namente da S. Paolo, ove dice che noi siamo , viviamo e ci 
moviamo in Dio;o potremmo dire che noi pensiamo in Dio, 
e Dio è in noi. Nel pensiero successivo poi lo spirito impri- 
mendo il suo stampo al vero lo afferma e lo soggettivizza: on- 
d'è che nel primo momento noi siamo nel tcro, e nel secondo 
il vero è in noi: e se si vorrà sapere la ragione la troviamo in 
ciò, che nell'immanenza noi siamo da Dio non solo nel pen- 
siero; ma nell'essere e in tutto l'essere, laddove nel pensiero 
riflesso se siamo da Dio nel pensiero , non siamo da lui in 
tutto 1' essere , ossia non nelle azioni e nelle opere , perchè 
possiamo volere ciò che non possiamo, e possiamo tutto ciò 
che vogliamo. Da ciò segue , che ncll' immanenza la verità è 
universale, e che noi siamo e ci moviamo in lei: e questo è 
il vero stato d' indiamento possibile e razionale del nostro 
pensiero e non quello sognato dai razionalisti di Germania. 
Nella successione poi il vero si determina, in quanto l'asso- 
luto s'accomoda a noi: e da questo accomodarsi della mente 
al vero e del vero a noi , nasce la determinazione del vero. 
Ma come si potrà defln ire codesta individuazione del vero, ed 
in che consiste ? É l' incarnazione del Verbo in ogni mente, 
è Dio che si fa carne, rispondiamo con una sublime espres- 
sione di S. Giovanni. Individuare iu fatti vale determinare , 
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e se non isbaglio gli Scolastici, a cui l'esattezza dell'espres- 
sione non venne mai meno, dicevano che l'individuazione con- 
sisteva nella determinazione delle forme , o delle idee speci- 
fiche, e noi diciamo parimenti , che il vero che è universale 
s'individua quando si determina, quando cioè addiviene carne 
della nostra carne ed ossa delle nostre ossa. Rivelasi da ciò 
quanto s'illusero tutti quei pensatori che dichiararono imper- 
sonale il pensiero spontaneo , e che la personalità sorgeva 
colla riflessione; quando che avrebbero dovuto ammettere che 
vi era una personalità diretta e riflessa; come vi era un pen- 
siero immanente e successivo , e come vi è un vero imme- 
diato e mediato. 

La verità si determina e s' individua, quando esce dal pa- 
trimonio universale, ed entra nel patrimonio dell' individuo. 
Da ciò si vede, perche il vero riflesso e scientifico, appartie- 
ne all'individuo: laddove il vero intuito appartiene a la spe- 
cie; avvegnaché dal momento ch'io m'approprio un'idea, le 
attribuisco le determinazioni del mio pensiero, la fo mia, e 
sento di possederla io solo. Ma se la personalità sta nella 
mentalità, in quanto questa s' appunta al vero, e se il vero 
albeggia alla nostra mente fin da quando sortimmo all' esi- 
stenza : è forza dire, o che la personalità non istà nel pen- 
siero immanente , o che sorga colla riflessione ; ed in tale 
ipotesi converrà affermare che la volontà sia elemento essen- 
ziale della personalità. 

D ille teoriche innanzi esposte , si rileva che questa diffi- 
coltà che a prima giunta sembra un'arma a due tagli che fe- 
risce nel cuore la nostra teorica , non la ferisce punto ; ed 
in fatti se noi abbiamo riposto l'essenza della personalità nella 
mentalità, e se questa è diretta o riflessa, a seconda che l'ap- 
prensione del vero è iniziale o compiuta ; è chiaro che la 
personalità essendo indivisa dalla mente è pure riflessa e di- 
retta. La difficoltà insomma avrebbe valore qualora provasse 
che nel pensiero immanente; nel quale non interviene punto 
nò la volontà nè la libertà , non ci fosse personalità ; ma 
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quando si limila a dire, che la personalità sta pure nella ri- 
flessione, non toglie forza alla nostra teorica; avvegnaché sic- 
come nella successione vi è il pensiero , così ci dev' essere 
anche la personaltià. 

La personalità potrassi definire per un soggetto intellettivo 
che in quanto aderisce ai vero s'individua ed acquista l'auto- 
nomia del proprio essere. Da ciò segue che per il carattere 
personale non solo ci eleviamo sulla natura bruta; ma ci di- 
stinguiamo dagli esseri della medesima nostra specie : avve- 
gnaché dalle diverse guise onde il pensiero aderisce al vero, 
rampolla la nostra vita intellettuale ed individuale ; come si 
vede dal seguente fatto che l'Io non è il Tu, il Tu non è il 
Quegli. Di talché la differenza tra gì' individui della specie 
umana non è modale, non deriva dagli accidenti sensibili; ma 
dagli elementi essenziali dell' attività pensante, la quale im- 
primendo al vero le sue determinazioni crea il suo essere in- 
tellettivo ed individuale. Si vede adunque che gl'individui della 
specie umana si distinguono nell'essenza; laddove i bruti e gli 
esseri della natura vegetale od inorganica si distinguono ac- 
cidentalmente ; il cavallo si distingue dal cavallo per i soli 
elementi accidentali; laddove gli esseri razionali differiscono 
sostanzialmente ed a seconda dell'attività pensante e delle de- 
terminazioni che essa porta al vero. Gli spiriti adunque non 
si moltiplicano col moltiplicarsi dei corpi e per influenza de- 
gli elementi sensibili ; in guisa che noi oltre che ci distin- 
guiamo negli accidenti , ci distinguiamo altresì nella sostan- 
za. Solo può muoversi questione , se codesta differenza so- 
stanziale è occasionata dagli elementi della sensibilità. 
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PARTE SECONDA 

La mentalità per essenza è personalità originaria ; la men- 
talità per partecipazione è personalità per derivazione. In- 
nanzi di occuparci della soluzione di questo problema, mette 
bene chiarire la formola del nostro enunciato. Tutt' i GlosoG 
e pubblicisti antichi e moderni dettero opera a determinare 
il concetto della personalità Gnita , ed alcuni tra i moderni 
tolsero ad esaminare , se al pensiero primo si addicesse il 
carattere personale ; e siccome lo si fecero a risguardare a 
traverso il prisma dei loro sistemi , perciò riuscirono a due 
opposte sentenze. Non vi è quindi da fare le meraviglie, se 
il Gioberti è strenuo propugnatore della personalità della ra- 
gione suprema, e I' Hegel la combalte a tutta oltranza. Se si 
rannoda infatti questa peculiare quistionc allo spirito , che 
informa ed anima il sistema dell' alemanno pensatore, vedrassi 
che posti quei priucipii, non si poteva riuscire ad altra con- 
chiusionc. La quistione della personalità infinita myi va di 
là da Giorgio Hegel , e del nostro Gioberti , il quale intan- 
to T affermava in quanto l' Hegel V aveva oppugnato. Questa 
quistione dunque nacque col sistema di Hegel , e per espri- 
mermi con più esattezza, pullulò come prole legittima e per 
logica filiazione dalla speciosa ipotesi del pensiero puro. Ora 
giova qui , che si sappia , che noi non abbiamo in animo di 
fare ciò che altri fecero, perchè crediamo che l'opera nostra 
sarebbe del tutto sprecata; portando giudizio, che dopo che il 
problema è stato esplicato da quei due fecondi, e forti pensa- 
tori , che sono i più grandi rappresentanti del pensiero Glo- 
soGco italiano e germanico , noi non potremmo, nè saprem- 
mo fare che assai povera cosa. Ma quale è dunque il nostro 
compito ? Ponendo mente alla formola, con cui abbiamo ac- 
cennato il problema, vedrassi a prima giunta da qual punto 
muoviamo ed a quale scopo vogliamo riuscire : da essa ap- 
parirà con molta evidenza , che noi non miriamo solo a ri- 
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fermare, che il pensiero assoluto debba essere persunale; ma 
eziandio a dimostrare, che la vera personalità si trova nella 
mentalità prima, e che nella mentalità partecipata havvi un 
ombra di personalità. Tutto ciò deriva dal principio innanzi 
esposto, che la personalità non solo s' incentra nel pensiero; 
ma che anzi va parallela al pensiero. Ecco adunque la grave 
quistione, che noi tenteremo di esplicare; e diciamo grate, 
perchè la personalità del pensiero assoluto che oggi è nera- 
mente oppugnata dai razionalisti moderni è per noi la tavo- 
la del naufragio a cui dobbiamo tenerci fortemente stretti ♦ 
ed è la vera rocca forte in cui ci dobbiamo rinserrare difen- 
dendola da bravi ed aspettando che venga quando che sia 
quel galantuomo del buon senso a fare la sua apparizione in 
mezzo a noi, e che essendo italiano di nazione, non può te- 
nerci voltate le spalle per lunga pezza, e che se facesse ca- 
polino ai giorni presenti sarebbe da noi salutato come un 
vero messia Filosofico e manderebbe senza indugio in fascio 
le ubbie forestiere. Questa fede ncll' avvenire filosofico è ri- 
fermatot dalla convinzione, che se Dio in un momento di col- 
lera potò disperdere la razza umana col diluvio i razionali- 
sti per quanto si credono onnipotenti pure non possono rin- 
novare un diluvio filosofico, e cancellare con un tratto della 
loro penna, le tradizioni filosofiche di una nazione, nò pos- 
sono svisare e snaturare la fisonomia scientifica ; ma solo 
potranno riprodurre una nuova Babele , ossia la confusione 
delle lingue , e del pensiero la qual cosa non ci preoccupa 
punto essendo legge storica e filosofica che dal caos esce l'or- 
dine, dal caos primitivo fu prodotto il mondo e dal presente 
caos filosofico uscirà il trionfo del vero ; e diciamo poi che 
di esplicare questa questione tenteremo , per far certi i let- 
tori delle nostre rette intenzioni, non sapendo poi, se la no- 
stra intelligenza, ed i nostri poveri studii possano rispondere 
alla altezza del tema ; tanto più che se la memoria non ci 
tradisce sembraci che nessuno dei forti pensatori dell' epoca 
siasi fatto a considerare la quistione da questo punto di vi- 
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sia ; ond'è che in questa spinosa ricerca ci troviamo senza 
stella polare. 

Nella prima parte de! presente lavoro abbiamo fermato , 
che T essenza della personalità si abbia a riporre nella men- 
talità ; ora devesi esaminare come nel pensiero assoluto il 
soggetto pensante è identico all'oggetto pensato* ossia che è 
un pensiero che pensa in sè e per sè, il che costituisce ap- 
punto la mentalità per essenza Egli è impossibile ed assurda 
cosa , che un pensiero non pensi , e che non abbia un og- 
getto pensato, una idea ; come è altresì evidente , che non 
possa esistere una idea senza che inerisse ad un soggetto 
pensante; donde appare, che un semplice pensiero, senza un 
soggetto pensante od un oggetto pensato, non possa esistere, 
e solo si può ammettere come una astrazione dello spirito. 
Anzi possiamo aggiungere, che l'esistenza del pensiero si ri- 
leva dall' atto del pensare ; di talché un pensiero , che non 
pensa , suona un' aperta contraddizione. Posto ora , che il 
pensiero non può non pensare, ne segue, che come non può 
non pensare; cosi non può non generare l'idea di sè, Ir quale 
idea non potendo essere estrinseca , dev' essere inerente al 
pensiero medesimo ; ossia dev' essere lo stesso pensiero , il 
quale in quanto si pensa genera necessariamente l'idea di sè. 
Se dunque un pensiero esiste dal momento che pensa , e se 
pensa dal punto che genera l'idea di se, egli è certo, che 
esiste la mentalità prima: in cui il pensiero è idea, e l'idea 
è pensiero. Ed infatti, se l'idea non solo non si può conce- 
pire come reale, ma nè pure come possibile senza il pensie- 
ro; e se pensare vale ideare, come mai l'idea può antecedere 
il pensiero ? Come pure è a notarsi che l' idea essendo for- 
ma mentale, non è possibile che esista fuori di una mente, 
e che si regga per una forza propria. Ma posta anche che 
esistesse l'idea indipendentemente dal pensiero, questa do- 
vrebbe creare il pensiero , e lo creerebbe ponendosi di con- 
tro, e lasciandosi contemplare; ma chi non vede in ciò di- 
leguarsi 1' assolutezza del pensiero ? E come mai potrebbesi 
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dire assoluto un pensiero creato dalla idea ? Di più giova 
notare, che qualora si ammettesse, che l' idea creasse il pen- 
siero , ne deriverebbe un altro paradosso , ed è che l' idea 
sarebbe estrinseca , e non inerente al pensiero primo , ossia 
sarebbe idea di un altro pensiero. E qui mi è forza rilevare 
con grande conforto dell* animo mio , come i trovati della 
Scienza si accordano spesso cogli oracoli della fede. Quanta 
è vera adunque , che queste due faci accese da Dio nel no- 
stro pensiero si debbono rischiarare a vicenda senza confon- 
dersi , o smettere I' autonomia legittima , che ciascuna deve 
esercitare nel campo delle proprie ricerche. Che cosa infatti 
insegna la fede ? Che il verbo è identico ed eterno come il 
padre c nel principio era l'idea , e f idea era appo Dio, e Dio 
era Videa, » diceva S. Giovanni in uno dei lampi sfolgo- 
ranti del suo genio ispirato. Il che tradotto in una formola 
filosofica esprime esattamente il concetto che noi abbiamo 
esplicato, che cioè il pensiero assoluto è l'idea, e l'idea è 
il pensiero assoluto. Donde appare che esiste la mentalità 
per essenza. Ma in una quistione di tanto momento non bi- 
sogna soffermarci al primo argomento , ma conviene che si 
proceda innanzi in questa disamina, nello scopo di porre io 
chiaro , ed in tutta la luce dell' evidenza ; 1' esistenza della 
mentalità per essenza. 11 che faremo attenendoci strettamen- 
te al seguente ordine , dimostrando cioè , come nella menta- 
lità per essenza il pensiero non solo si unizza col vero, e 
coli' essere ; ma è misura del vero e dell' essere ; ed infine 
come il vero, l'essere, ed il pensiero infinito sono identici. 

II soggetto e I' oggetto, lo spirito e V idea; ecco i due* e- 
lementi essenziali della mentalità. Dalle relazioni più o me- 
no intime . con cui si rannodano , o si unizzano questi due 
termini, sorge una mentalità più o meno compiuta; in guisa 
che quando il vero è estrinseco al pensiero si ha una men- 
talità partecipata, e quando poi il vero o l'idea è intrinseca 
al pensiero, si ha una mentalità originaria, primitiva e per- 
fetta. Segue da ciò, che la mentalità partecipata non impor- 
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tondo medesimezza dei due termini , non è cosa semplice , 
ma composta; munire che la mentalità prima è essenzialmen- 
te semplice; avvegnaché i due termini non sono dismedesimati 
tra loro. Il nostro intelletto non è il vero , ma l'apprende 
quando conosce l'essere. Crediamo di spargere luce sulla 
presente ricerca adducendo qui quella profonda sentenza del 
Vico, che all' uomo si addice il ciygilart % che vale raccogliere 
il vero ; ond' è che il nostro intelletto non è nè il vero, nè 
I' essere ; non è I essere perchè non apprende le cose in sé, 
ma fuori di se ; non è il vero perchè allora apprende se le 
cose son vere, quando le conosce per quelle che sono. Veg- 
gasi perciò quanta sapienza havvi nella nota sentenza scola- 
stica « che il vero è convertibile con l'essere. »* Questa mede- 
simezza non solo è obbiettiva, e rivela che ogni cosa in quan- 
to è, è vera; ma ancora presa in senso logico in quanto che 
la mente nell' appropriarsi il vero non deve mai dilungarsi 
dall'essere e dalle sue condizioni. Ora è a sapersi, che nell'in- 
telletto divino la cosa procede bene altrimenti. Ed in fatti ; 
il pensiero divino si pone come infinito essere , quando si 
pensa come infinito vero ; laddove l' intelletto umano appren- 
de il vero, quando conosce t'essere. Neil' intelletto divino il 
pensiero non diciamo antecede, perchè non vi ha precedenza 
cronologica ; ma pone P essere , per rivelare una precedenza 
logica; nell'intelletto umano l'essere antecede il vero ed il 
pensiero. In Dio insomma il pensarsi tale generarsi, produr- 
si ; e siccome si pensa eternamente , così si produce eterna- 
mente; in noi il pensiero segue 1' essere, ed il conoscere vale 
raccogliere il vero , cogitare. E crediamo di non dilungarci 
nè dal vero, nè dal nostro scopo, dando questo intendimento 
alla famosa sentenza del Vico, che « 1" uomo opera nel mondo 
della astrazione, come Uio in quello della realtà. 

L' altra ragione che possiamo addurre per dimostrare, co- 
me in Dio il pensiero si unizza col vero e coll'essere, e nel- 
1' uomo non vi ha cotesta medesimezza, è che l' idea, che noi 
contempliamo, non è forma della mente Unita; ma della mcn- 
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te assoluta , o per dirla con una semplice espressione del 
Gioberti, « è un concetto oggetto, e non un concetto sogget- 
to. Che 1" idea poi non sia forma della mente finita , rileve- 
rai di leggieri dalla grandissima ripugnanza , che prova il 
nostro intelletto a concepire , come possa inerire ad una 
mente contingente una forma assoluta. Ora se l'idea è estrin- 
seca al nostro pensiero, e se è forma intrinseca del pensie- 
ro assoluto, conviene che si distingua dal nostro intelletto , 
e che si immedesimi colla mente assoluta. Ed infatti se V i- 
dea infinita non va scompagnata dall' essere infinito , atteso 
la medesimezza dell' ideale col reale , è chiaro che 1* idea è 
r essere, come 1' essere è l' idea. Ma il pensiero primo non 
solo è il pamevo e V essere , ma è misura del vero e del- 
l' essere. 

Dove si ha a riporre la verità, di quali elementi risulta? 
Forse è nel nostro animo ? Perchè la verità stesse nel nostro 
spirito, si richiederebbe, che in noi fossero gli eterni modelli 
delle cose tutte, i quali non potendo esistere fuori la mente 
dell' ideante, converrebbe affermare, che noi fossimo la causa 
universale di tutte le cose ; o pure dovrebbesi dire con Fichte, 
che il non io è fenomeno dell' io ; il che non è a dire quanto 
torni assurdo. Non puossi ammettere negli obbietti , perchè 
questi non sono veri in se medesimi ; ma in quanto inchiu- 
dono relazione al pensiero. Ma se la verità non puossi riporre 
nè nell' intelletto, nè negli obbietti, non puossi dire poi, che 
non istia nei loro scambievoli rapporti , consistendo in una 
esattissima equazione tra l' intelletto e la cosa ideata. Ma 
se la verità nasce dalla rispondenza dell'intelletto colle cose, 
è certo , che allora possiamo dire di aver conosciuto la ve- 
rità di una cosa , quando abbiamo appreso ciò , che essa è. 
Ma ora sorge spontanea una domanda : dove sta la verità 
delle cose? Nella rispondenza alle idee del divino pensiero; 
infatti le cose tutte sono ciò , che Dio ha pensato che fos- 
sero, di tal che puossi dire , che sono i medesimi pensieri 
divini congrelizzati. Puossi dunque affermare, che il nostro 
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intelletto apprendo il vero quando si conforma all' essere , e 
gli esseri sono veri , in quando rispondono ai tipi intelligi- 
bili della ragione eterna; ed infatti se le cose tutte sono co- 
pie, non è di uopo che si riscontrino agli originali corrispon- 
denti ? E questa è una solenne teorica accettata dai più grandi 
filosofi , e segnatamente dall'Autore del Monologio: veritas, dice 
Egli , tsl in omnibus, qua? sunt enfia, quia hic $unt, quae in 
sumtna tmitale sunt; di tal che Dio è verità per essenza per- 
chè è in sè, ed è per sè; è la scaturigginc suprema di ogni 
vero, perchè è la ragione ultima degli esseri; l'intelletto li- 
mano apprende il vero allorché afferma l'essere. Le cose poi 
diconsi vere in quanto sono imitazioni degli esemplari del 
divino pensiero. A spargere luce sulla presente ricerca pos- 
siamo raffigurarci Dio, come il grande artista di questa co- 
lossale, e grande opera di arte, che è l'universo, avvegnaché, 
come in ogni opera di arte, si osserva l'imitazione sensibile 
dell' ideile dell' artista ; così nel mondo, che è la tela o il 
marmo, su cui Dio ha scolpito le sue idee, conviene che sia 
1* imitazione della prima verità, come ogni opera di arte in- 
carna ed adombra la bellezza del tipo estetico , ideato dalla 
mente dell'artista. Dalla rispondenza dunque , che hanno le 
cose coli* intelletto divino , deriva la loro verità. Dio adun* 
que non solo è il vero e P essere , ma è misura del vero e 
dell'essere. 

Ci rimane ora a dimostrare, come il pensiero infinito è il 
vero infinito, ed è l'essere infinito: il che faremo esplicando 
il principio del Vico, che il vero divino si converte col gene- 
rato. Se si pon mente ora, che il generato o l'idea è l'essere 
stesso; ne segue che come l'essere è convertibile col vero, ed 
il vero è l'essere appresso dall' intelletto, cosi dovrassi pure 
affermare che in Dio il pensiero, il vero e l'essere sono iden- 
tici. Ma perchè il vero divino si converte col generato? E per- 
chè il generato si converte coll'essere e col pensiero infinito? 
Abbiamo detto clic il vero divino si converte esattamente 
colla idea; attesoché questa non è che I' essere pensato infi- 
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fittamente ; Otid' e , che in Dio V ideale assoluto si converte 
col reale assoluto : avvegnaché la idealità è attuata compiu- 
tamente in Lui, di talché Dio si potrà definire: l'essere ideale 
pienamente attuato. Ma se in Dio l'ideale non puossi scom- 
pagnare dai reale, non è forza ammettere, che la sua idea, o 
il suo generato sia in grado eminentemente reale? Se l'ideale 
adunque si unizza col reale assoluto, non può immedesimarsi 
col reale contingente , essendo che in Dio si attua infinita- 
mente, e nelle cose finitamente. Ond ò, che la idea di Dio 
è Dio stesso , e 1' idea dell* uomo non e 1* uomo concreto. 
Veggasi ora con quanta sapienza il Vico ebbe a dire che 
il vero divino si convertiva col generato. Qual' è infatti il 
vero di Dio ? la sua eterna idea e le idee dei possibili. 
Ora si l'una, come le altre si confondono coll'essere infinito; 
la prima perchè è 1' essere infinito che pensandosi infinita- 
mente si attua compiutamente ; le seconde perchè sono l' idea 
infinita considerata come esemplare universale di tutto ciò , 
che può essere. Donde appare che se le idee sono l' idea, e 
se l' idea è 1' essere stesso, il vero Divino è convertibile col 
generato. 

Abbiamo visto fin qui come il vero si converte col gene- 
rato ; e d' uopo ora esaminare come il generato si converte 
con T essere e col pensiero infinito. Gli scolastici dicevano, 
che ogni cosa in quanto è, è vero ; ma se il vero è propor- 
zionato all' essere, è chiaro che l' infinito essere è l' infinito 
vero. Ma si potrà dire , che 1' essere perchè addivenga vero 
si richiede o che sia posto, o che sia affermato dalla mente. 
Al che noi rispondiamo, che il vero infinito è l'essere infi- 
nito pensato od affermato dal pensiero infinito. Ma nel pen- 
siero assoluto il pensare non antecede 1' essere , e I' essere 
non antecede il pensare , che anzi si afferma come infinito 
vero quando si pone come infinito essere, e si pone come in- 
lìnito essere quando si afferma come infinito vero. Ond' è , 
che in Dio il pensare non và diviso dal fare, di talché pen- 
sarsi vale farsi, e farsi vale pensarsi. Con ciò non vuoisi dire 
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uè die Dio si produca, nò che lu sua idea si origini, essendo 
la sua essenza e la sua idea improdotta ; ma solo abbiamo 
adoperato questo linguaggio di porsi e di generarsi per espri- 
mere a modo nostro le cose, che concernono 1' infinito. Ora 
se il vero è il generalo, e se il generato è il pensato, e se 
questo è V essere medesimo t che ponendosi come essere si 
pone come vero; o meglio che non può generare la sua idea 
senza che si sia posto come essere ; è evidente , che il vero 
divino deve ad ogni patto immedesimarsi col generato, ed il 
generato col vero e col pensiero infinito. 

Diciamo in ultimo, che se vi ha la mentalità per essenza, la 
cui esistenza non puossi disconoscere , risultando non solo 
dalle pruove innanzi addotte , ma eziandio dalla esistenza 
della mentalità relativa, la quale non essendo, che prodotta 
e derivata , ci mena a dover riconoscere la esistenza di una 
mentalità originaria e primitiva, e dal fatto irrecusabile che 
pensiamo una idea , forma mentale del pensiero primo , vi 
dev'essere per necessità logica, un pensiero infinito che deve 
pensare infinitamente, o sia deve abbracciare tutto l'essere, 
e da questo pensarsi infinitamente che fa , genera il vero 
infinito , che come si vede nettamente è 1' istesso pensiero 
infinito, in quanto si pensa infinitamente. Ed infatti, se ih 
pensiero infinito non abbracciasse totalmente , ma parzial- 
mente Tessere, non potrebbe generare un vero infinito, nè 
potrebbe dirsi un pensiero infinito. Un pensiero infinito a- 
dunque, che pensi finitamente non solo non è possibile, ma 
importa una solenne contraddizione. Ora se il pensiero e 
l'essere infinito si uni zza no , da questo loro unizzarsi deriva 
il vero infinito , che possiamo dire che è I* istesso pensiero 
infinito , il quale abbracciando tutto 1' essere conosce tutto 
il vero. Ecco dunque apparsa in tutta luce dell'evidenza la 
ragione per cui conviene , che il vero divino si converta col 
generato, e il generato coll'essere e col pensiero infinito. Non 
bisogna arrestarci qui ; ma conviene che si proceda più ol- 
tre , per dimostrare , come questa trinità , che è il pensiero 
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infinito, l'essere infinito ed il vero infinito si riduca ad uni- 
tà. Dopo tutto quello, che innanzi si è ragionato, torna age- 
vole rispondere a questa inchiesta, e lo faremo brevemente, 
senza tema di riuscire oscuri, dicendo, che dalla convertibi- 
lità del vero divino col generato, e del generato col pensiero 
e col l'essere infinito, si deriva per legittima inferenza logicale 
la loro unità ed identità assoluta. Ma ci si potrà opporre, 
che se la personalità è relativa al pensiero , in guisa , che 
nella intuizione , perchè vi ha l' apprensione immediata del 
vero, ha luogo una personalità iniziale, laddove nella rifles- 
sione, perchè vi ha una conoscenza determinata si avvera una 
personalità compiuta ; ne segue , che siccome in Dio vi ha 
intuizione senza riflessione; così ci deve essere un' ombra di 
personalità. Rispondiamo, che la mancanza di riflessione in 
Dio non 'solo non importa difetto di personalità ; ma rivela 
anzi che esista una vera personalità, in guisa, che se in lui 
ci fosse un pensiero riflessivo, vi sarebbe un'ombra di per- 
sonalità come è la nostra. E la ragione è assai evidente e 
sta in ciò, che l' intuizione divina non esprime una conoscen- 
za di germe e di conato, nè 1' apprensione iniziale del vero; 
ma drrm anzi dal pieno ed assoluto possesso del vero. Di 
fatti se nel primo momento conoscitivo noi abbiamo un pen- 
siero germinale , ed una personalità incoata , è perchè il 
vero è estrinseco a noi ; e se nel momento riflessivo poi 
havvi una conoscenza distinta e determinata, è perchè il pen- 
siero esplicandosi si appopria il vero. Infatti nella intuizio- 
ne tutta 1' attività dello spirito è assorbita dalla luce dell' i* 
dea, e siccome l'oggetto si eleva di gran lunga sulle condi- 
zioni del nostro pensiero, così accade, che noi non Io pos- 
siamo cogliere a prima vista intellettuale ; ma che anzi ab- 
biamo bisogno di determinarlo , e di accomodarlo ai limiti 
delia nostra apprensiva per poterlo comprendere; ond' è che 
nella intuizione lo spirito esce quasi fuori il proprio pene- 
trale per affissare 1* oggetto nella sua concretezza . laddove 
nella riflessione ripiegandosi in sè , ripensa il vero nel suo 
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raggio riflesso, e ne acquista una conoscenza abbastanza de- 
terminata; ma sempre però relativa ai proprii limiti. Da tut- 
to ciò si fa manifesto, che se il pensiero divino apprende il 
vero immediatamente, non si può dire che lo comprenda in 
una guisa imperfetta ed iniziale; avvegnaché essendo il vero 
nella sua propria essenza e proporzionato al suo intelletto , 
non ripugna, che con una semplice vista intellettuale si ap- 
propri! tutto il vero. Da ciò ò manifesto , che il bisogno di 
ammettere nel pensiero umano 1' intuizione, e la riflessione, 
ed in conseguenza una personalità diretta e riflessa , deriva 
dal perchè il vero è estrinseco, e trascendente le condizioni 
del nostro pensiero. Ora elevandoci dal pensiero umano nel 
divino, troviamo che la intuizione si accorda a capello colla 
pienezza del vero e coll'infìnità del pensiero; laddove la rifles- 
sione importerebbe imperfezione di conoscenza e rfvelerebbe 
che l'oggetto pensato non è identico al soggetto pensante. 

Vogliamo pure che si noti un' altra speciosa osservazione, 
ed à , che se la riflessione ci dà una personalità in certa 
guisa perfetta, ciò deriva dalla compenetrazione, che avviene 
Ira I' intelletto e il vero, la quale compenetrazione per quan- 
to vuoisi perfetta , non può mai importare una equazione 
perfettissima fra questi due termini tanto dispaiati. Ond'ò, 
che se in Dio vi fosse il bisogno di riflettere per ripensare 
il vero, vi dovrebbe essere sempre una personalità germinale 
come è la nostra. Conchiudiamo adunque , che la mancanza 
di riflessione in Dio non rivela imperfezione; ma somma per- 
fezione ; non esprime un pensiero iniziale, ma compiuto ; non 
è relativa all'apprensione incoata del vero; ma all' appren- 
sione piena ed assoluta. Ond' è che possiamo dire , che Dio 
è personalità originaria, perchè sfornito di riflessione; e noi 
siamo personalità derivata, perchè abbiamo bisogno di riflet- 
tere il vero per potercelo appropriare. 

Ma dobbiamo mirare a schivare un altro scoglio , a cui 
sembra , che vada ad urtare la nostra teorica , ed è , che se 
k» personalità s' incentra nella mentalità , ne segue , the sic- 
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come 1' infinito intendere si unizza eoo I' infinito volere , e 
l'infinito vero coli* infinito bene, parrebbe da ciò che la per* 
simulila della mentalità per essenza si debba riporre non solo 
nella mentalità ; ma eziandio nella volontà. Questa difficoltà 
guardata a primo aspetto fa temere un completo naufragio 
alla teorica della personalità innan/i fermata ; ma guardata 
con ponderazione di mente e con maturità di giudizio si vede 
dileguarsi dell 'in tu Ito. £ diciamo quindi, che se in Dio l'infinito 
vero non fosse identico all' infinito bene e se I' intendere non 
fosse l'infinito volere, allora si, che cadrebbe dalle sue fonda- 
menta la nostra teorica. Ma atteso questa medesimezza del- 
l' intelletto col volere; ne segue, che come la mentalità non 
si può distinguere dalla volontà, così è forza dire , che la 
personalità intanto s'incentra nella volontà, in quanto questa 
è indivisa dalla mentalità. Insomma se in Dio l' intendere 
antecedesse il volere , e se quello potesse esistere diviso da 
questo, allora la difficoltà avrebbe tutta la sua forza ; ma 
posta la succennala identità fra il volere e V intendere , si 
vede che non ha forza alcuna. 

La mentalità finita non puossi dire originaria, perchè pen- 
sa una idea oggettiva, ossia un' idea pensata da un intelletto 
supcriore. E dicesi poi partecipata per rivelare, che è I* idea 
che crea o traduce in atto la nostra potenza di pensare ; di 
lai che puossi dire, che noi acquistiamo la mentalità dal mo- 
mento che pensiamo V idea. A tal uopo giova osservare che 
il Vico seguiva le venerande tradizioni degli antichi filosofi 
del Lazio, i quali portavano opinione che la mente si dava 
e s' infondeva in noi dagli Dei. Ed il Gioberti si accordava 
pienamente col Vico, quando uscita io questa profonda sen- 
tenza. « Si crede comunemente, che le idee sono acquisite , 
e le facoltà innate, mentre si potrebbe dir meglio , che le 
idee sono iunate, e le facoltà sono acqnisitc ». Da ciò tra- 
spare nettamente , che l' intendimento del chiaro Scrittore è 
quello di provare che la facoltà di pensare traducesi in atto, 
o si crea all' apparire dell' idea. 11 che prova che la nostra 
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mentalità è partecipata. Ma quali sono i rapporti , che ran- 
nodano l' intelligibile assoluto allo spirito umano? L'idea è 
identica alla nostra ragione , o pure è contenuta solamente 
in essa ? Può essere nostra mente senza che s' immedesimi 
con noi? Che l'assoluto o l'idea sia il termine del pensie- 
ro umano , è così evidente , che non si può volgere in dub- 
bio senza proclamare lo scetticismo assoluto. Che non sia 
forma delto spirito umano si scorge poi di leggieri dal con- 
siderare , che qualora l' idea fosse un concetto subbiettivo , 
dovrebbe riporsi nel pensiero, di cui è forma; il che ò smen- 
tito non solo dall' antitesi manifesta, che havvi tra i caratteri 
dell' idea e quelli dello spirito ; ma eziandio dal considerare 
attentamente, che I* idea intanto è in noi , in quanto è ter- 
mine del nostro intelletto, e non mai come forma impressa 
dell' animo umano. E valga il vero : 1* idea è fuori di noi f 
si estolle sulle condizioni del nostro pensiero , ed\« di una 
natura eterogenea all' animo umano ; è chiaro dunque , che 
debba essere forma della ragione assoluta. E poi quante volte 
si volesse riporre in noi l'idea, si verrebbe a subbiettivizzarc 
la verità. Ecco dunque esposte le ragioni, per cui l' idea non 
è identica allo spirilo. Vediamo ora come può essere conte- 
nuta nel nostro intelletto senza ripugnanza di sorta. L' idea 
è nello spirito , sempre però come il termine obbiettivo , in 
cui si appunta il nostro pensiero. Di fatti allora la nostra 
intelligenza dicesi in atto, quando coglie il suo obbietto ade- 
quato ; dunque la ragione è tradotta dalla potenza all' atto 
dall' intelligibile per essenza, dall'idea assoluta ; sicché Dio 
non solo è il termine obbiettivo del pensiero ; ma è anzi il 
principio che esplica, e traduce in alto la potenza di pensa- 
re ; di tal che puossi affermare, che il pensiero umano è as- 
soluto in quanto al termine, ed è relativo in quanto al sog- 
getto. Ond'è, che possiamo affermare senza contradirci, che 
la nostra ragione è assoluta e contingente, divina ed umana 
a secondo che si guarda al soggetto o all'oggetto. Ma si po- 
trebbe dire , che sebbene la ragione oggettivamente conside- 
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rata sia infinita e necessaria , pure essa non potendo parte- 
cipare al fioco lume della nostra intelligenza la sua assolu- 
tezza, converrà dire che la nostra ragione sarà sempre finita 
e contingente. Se si volesse risguardar la nostra ragione come 
mera potenza o sia vuota di ogni luce intelligibile, non cade 
dubbio , che debba dirsi prettamente finita, come lo spirito, 
da cui emana; ma quante volte si porrà mente all'atto di co- 
noscere, vedrassi che la facoltà è già in relazione al suo termine 
mentale. Infatti se la ragione dicesi in atto dal punto , che 
I* intelligibile le si rivela, è evidente, che Dio è nella nostra 
ragione, come il termine conoscibile è nel principio conosci- 
tivo, sempre però per quanto il principio può abbracciare il 
termine, e non già in modo assoluto. Da ciò deriva, che l'as- 
soluto è nella nostra ragione senza immedesimarsi con essa, 
atteso i limiti opposti alla nostra intelligenza. Yeggasi da 
ciò quando si sieno illusi i razionalisti ad immedesimare la 
luce infinita collo spirito finito: non distinsero colestoro che 
l'infinità era nel termine e non nel principio; nè che questi 
due termini quantunque intimamente rannodati tra loro, pure 
non si confondevano mai a tal segno da smettere la propria 
natura ed i proprii caratteri. Ond' è che furono tratti ad u- 
nizzare la ragione soggettiva coli' oggettiva, l' idea colla mente 
e senza distinguere 1' arcano, indissolubile connubio, che ran- 
nodava questi due termini tanto eterogenei, e quindi vennero 
ad attribuire al soggetto i caratteri dell'oggetto, dicendo, che 
la ragione non è una facoltà subiettiva , ma la fonte stessa 
di tutte le conoscenze, in guisa che la ragione pei razionali- 
sti non ha un valore negativo; ma sommamente positivo, in 
quanto che non è più l'organo, o il mezzo per conoscere, ma 
l' istessa conoscenza. E per questo il Kant definì la ragione 
per la somma delle leggi logiche , ed altri della medesima 
scuola la definirono per l'assoluto colle sue leggi immutabili. 

Ma se Dio è il termine del nostro pensiero, come mai po- 
trassi affermare , che la nostra ragione è 1' assoluto ? E se 
non è I' assoluto , potrassi ammettere , che sia tutta conlin- 
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genie ? I filosofi nel considerare questo arduo problema , ab- 
bracciarono due estreme sentenze. I psicologisti facendo pre- 
valere il soggetto air oggetto , subiettivarono il vero e lo 
scibile riducendoli a fenomeni doli' io, a modificazione dell'a- 
nimo. I razionalisti dettero apparentemente il predominio al- 
l' oggetto sul soggetto, e vennero per diversa via a subbiet- 
tivare anche il vero e 1' assoluto. A noi dunque preme som- 
mamente schivare 1' eccessivo sofistico, che contengono queste 
due opinioni, per riuscire a dialettizzare l'elemento di vero 
che racchiudono. E perciò diciamo, che il nostro intelletto ha 
per termine l'assoluto, senza essere assoluto, come la luce è 
Dell' occhio, senza essere I' occhio, direbbe Platone : e la ra- 
gione è abbastanza chiara. L'idea assoluta, che è luce della 
nostra mente non si apprende mai come in sè , e nella sua 
concretezza; ma sempre per quanto ci è consentito dai limiti 
inerenti alla nostra apprensiva: di talché l'assoluto è appreso 
da noi relativamente; avvegnaché nel rivelarsi a noi si acco- 
moda ai limili subbiettivi. Ecco adunque come l'assoluto è 
nella nostra ragione , senza che noi fossimo assoluti ; anzi 
senza smelare la relatività propria del nostro essere. Da ciò 
segue che la nostra ragione considerala come mera potenza 
dello spirito, ed in divorzio dal termine intelligibile che fin- 
forma, non è che contingente ; ma considerata in atto è re- 
lativa ed assoluta a secondo che si guarda al principio, o al 
termine conoscitivo. 

De\esi però considerare, che se questi due termini nella co- 
noscenza si compenetrano senza immedesimarsi e senza smet- 
tere la loro dualità, il soggetto pensante deve ritrarre in sè 
in una certa guisa l'oggetto pensato, che contempla; e dicia- 
mo in una certa guisa, per rilevare, che non l'abbraccia mai 
né totalmente, né infinitamente, ma non per questo potrassi 
dire che non ne partecipa. Ed infatti i principii assoluti non 
sono forse patrimonio del nostro pensiero ? L' idea dell' asso- 
luto non riempie forse il nostro spirito ? E tutta quella co- 
pia d'idee trascendentali non sono forse in noi? Solo devesi 
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porre che sieno state in noi trasmesse dalla luce intelligibile, 
e che sono più nella ragione obbiettiva, che nella subietti- 
vo, per forma che si potrebbe dire, che la ragione umana è 
la stessa ragione divina in quanto solo si accomoda ai limili 
della nostra apprensiva. Ond' è che la ragione partecipa del- 
l' assoluto senza abbracciarlo. E se si guardasse da questo 
lato la teorica della ragione impersonale del Cousin non solo 
non riuscirebbe assurda, ma anzi metterebbe in rilievo l'ob- 
biettività e 1' assolutezza del termine. Ma pare che non sia 
stato questo l'intendimento dell'antesignano della scuola cedei- 
tica francese, avendo Egli attribuito al principio i caratteri 
del termine. Il Vico però pose in luce un grandissimo vero, 
allorché disse, che I' uomo non era la ragione , ma parteci- 
pava di essa. E noi ispirandoci in questa altissima e pere- 
grina verità diciamo, che il pensiero umano partecipa della 
ragione in quanto che il principio conoscitivo si appunta nel- 
la ragione assoluta, che è Dio. 

L' ultima ricerca è assai importante, e perciò ci adopere- 
remo a spanderci su quella poca luce , che ci abbiamo pro- 
cacciato con forti studii , e che attraverso a tante dubbiezze 
che ci sono surte in mente , ci è rimasta salda ed incrolla- 
bile come adamantina colonna. Giova però innanzi d'intra- 
prendere lo svolgimento, stabilire due postulati, che ci servi- 
ranno di face, affinchè non avessimo ad ismarrire il punto cui 
miriamo. 1° La conoscenza immediata sta nella compenetra- 
zione di due termini; 2° la compenetrazione non importa nè 
identità, nè semplice contatto o relazione , ma esige, che il 
soggetto pensante sia nell'oggetto e per l'oggetto ideale senza 
confondersi con esso , e senza abbracciarlo inGnitamente. E 
non è in questo stato d'immanenza, che Io spirito esiste, vhe 
e si muove in Dio? Acciò non fosse fraintesa la nostra idea, 
giova qui che si sappia, che nella immanenza, appena si può 
distinguere il soggetto dall'oggetto, tanto sono compenetrati 
questi due termini, per guisa che si potrebbe dire, che Dio 
è in noi, c noi siamo in Dio. Di fatti in questo stadio pri- 
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mitivo, lo spirilo non solo è in Dio in quanto che l'appren- 
de, non solo è per Dio in quanto è creato da lui, ma si po- 
trebbe dire quasi, che è una Deità incoala in quanto che tutta 
l'attività pensante è assorbita dalla luce copiosa, che emana 
da questo sommo sole. Yeggasi ora perchè alla comune e- 
spressione di relazione abbiamo sostituita quella di compe- 
netrazione. 

Dati questi chiarimenti , speriamo di essere intesi e non 
fraintesi ; speriamo , che i rappresentanti della legge della 
mansuetudine e dell' amore non ci apponessero la colpa di 
panteisti; come son usi fare a tutti coloro, che si dilungano 
dalle loro forinole dommatiche; e gli apostoli del libero pen- 
siero colla solita loro tolleranza , che tanto li onora non ci 
affibbiassero la taccia di medioevisti , e Dio non peggio. Ma 
noi usi a non farci abbagliare dalla lode, avendo coscienza 
della nostra pochezza, uè a farci sconfortare dal biasimo, la- 
vorando per un sacro dovere, e non per raccorre fiori e frut- 
ti, incediamo sicuri per la nostra via. 

Lo spirito e l' idea : ecco i due termini della conoscenza : 
come essi si compenetrano ? Se nel pensiero assoluto havvi 
una esattissima identità tra I* intelletto e 1* intelligibile, per- 
chè in noi non si avvera colesta equazione esattissima fra i 
due termini? Quantunque è lo stesso intelligibile assoluto che 
risplende alla nostra mente, avvegnacchè il verbo divino è la 
luce, che rischiara ogn'intelletto creato, dice l'evangelista fi- 
losofo; pure è a sapersi che cotesta luce iutelligibile si acco- 
moda sempre ai nostri limiti. Da ciò segue, che se l'intelli- 
gente assoluto adegua l'intelligibile assoluto non è possibile 
che l'adeguasse l'intelligente relativo; dunque possiamo dire 
che oggettivamente si unizza l'intelligibile della mente finita e 
della mente infinita, ma soggettivamente si distingue. Con ciò 
abbiamo rintracciato un semplice elemento di verità, che con- 
viene sia largamente esplicato, acciocché ci porgesse il ban- 
dolo di questo inestricabile nodo. E diciamo, che questo è un 
vero iniziale, che ha bisogno di esplicamelo, perchè a prima 
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vista pare, che eotesta medesimezza non melta nulla, che sia 
atto a rischiarare l'arcano connubio che lega e ravvicina que- 
sti due termini. Che rileva infatti al nostro scopo sapere, che 
l'intelligibile divino rischiara anche il nostro pensiero, quando 
che la quistione che conviene esaminare è, se F intelligibile 
assoluto si compenetra coli' intelligente finito. Così sembra 
veramente, se si guarda all'apparenza; ma se si profonda lo 
sguardo della intelligenza sull' efficacia che esercita l'oggetto 
sul soggetto , vedrassi con assai chiarezza , che ivi hassi a 
cercare il bandolo di questa arruffata matassa. Con una se- 
vera ed accurata analisi sulla facoltà di conoscere si potrà 
vedere se noi ci apponiamo al vero. La facoltà di conoscere 
non è cosa semplice , ma composta , ed è costituita da una 
potenza soggettiva inerente al soggetto animo, e da un lume 
intelligibile che la informa e rischiara; per forma che puossi 
dire, che la facoltà di pensare considerata già in rapporto al 
suo oggetto , non è la semplice potenza conoscitiva ; ma la 
potenza già esplicata e tradotta in atto. Ora in qual guisa è 
intervenuto, che la potenza si è sviluppata? Dirassi in virtù 
della visione dell'oggetto intelligibile. Dunque ponendo mente 
all'atto conoscitivo si rileva assai di leggieri, che il soggetto 
e l'oggetto sono sì fattamente rannodati, che se si possono 
distinguere, non si possono dividere ; dopoichè se si divido- 
no, l'atto conoscitivo si annulla. Rimovete, infatti, l'oggetto 
ideale del pensiero, e questo ritornerà nel suo nulla primi- 
tivo, da cui fu tratto dalla luce dell'idea. L'unione adunque, 
che esiste nella conoscenza immanente è la più intima che 
possa esistere, e che non trova rincontro in nessun* altra li- 
mone k che noi stessi concepiamo colla mente, ma non pos- 
siamo rivelare colle parole; ed è proprio come il terzo cielo 
di S. Paolo. 

Ecco adunque come il soggetto pensante non può essere 
separato dall'oggetto ideale; ecco altresì perchè la nostra ra- 
gione è assoluta e relativa, oggettiva e soggettiva, divina ed 
umana. Ond'è, che se il lume intelligibile è sì intimamente 
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compenetrato col pensiero, è forra dire , elio (lev* essere ele- 
mento integrante dell'atto di conoscere. E qui ci è forza ri- 
correre ad una simigliarla per rivelare il meglio che possia- 
mo il nostro concetto, e diciamo: come l'organo della vista 
non può vedere i colori senza la luce; cosi il nostro pensiero 
non potrebbe conoscere senza l' idea; e come la luce è con- 
dizione sine qua non per avverarsi la visione dei colori; cosi 
l'idea è condizione sine qua non per avverarsi la cognizione 
intellettiva. E come la luce è inerente all'organo visivo senza 
immedesimarsi con esso; così l'idea è inerente al nostro pen- 
siero senza confondersi con noi. E come senza la luce I' oc- 
chio non si melerebbe, cosi senza l'idea l'intelletto non da- 
rebbe segni di vita. E poi se l'intelligibile informando il no- 
stro pensiero non solo lo crea, ma anzi è mezzo per cono- 
scere , chi oserà negare , che questi due termini si debbono 
compenetrare esattamente fra loro? Ed infine, se l'idea non 
solo è conoscenza, ma è mezzo per attingere le conoscenze, è 
e\idcnte, che siccome ciò che ò mezzo per conoscere, ò d'uopo 
che non sia estrinseco ma intrinseco alla facoltà di conosce- 
re ; così è altresì chiaro, che l'oggetto si compcnetra colla 
facoltà di conoscere. Sicché dietro questo largo svolgimento 
possiamo conchiudere, che noi non siamo la ragione, perchè 
questa importa infinita comprensione, la quale non si può tro- 
vare, che nell'infinito pensiero: ma partecipiamo della ragione, 
in quanto che l'assoluto si compcnctra colla facoltà conosci- 
tiva. Una ragione tutta contingente per noi è un paradosso, 
avvegnaché non possiamo concepire come possa esistere una 
ragione senza che si abbia i principii assoluti; e questi non 
possono essere di pura appartenenza della ragione obbiettiva 
ed estrinseci a noi , avvegnaché debbono guidare la ragione 
in tutt* i suoi atti; dunque conviene ammettere che siano in 
noi , il che non può accadere senza la compenetrazione del 
nostro intelletto coli' assoluto , la quale compenetrazione poi 
schiva i due estremi esclusivi e sofistici di quelli che am- 
mettono, che la ragione è tutta contingente, e degli altri che 
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sostengono, che sia 1' assoluto ; e gli uni confondono I' og- 
getto col soggetto : gli altri il soggetto coli' oggetto. Ecco 
come la mentalità partecipata è personalità per derivazione (1). 

Colla scorta di questi principii si può lavorare una critica 
seria ed assennata contro il razionalismo logico e subbictlivo 
di Germania, che oggi risorge gigantesco e rigoglioso di vita 
e si aderge sublime sulle ruinc del razionalismo obbiettivo, che 
oggi è ridotto in frantumi nella nazione , dov' ebbe la sua 
culla , e da dove ebbe i suoi incrementi. E se nella nostra 
Italia una Scuola filosoGca si adopera a farlo rivivere , sarà 
della vita di un cadavere galvanizzato. 

Ed è mirabile a dirsi che quel razionalismo obbiettivo, che 
calpestava sotto i suoi piedi di argilla la coscienza volgare , 
orgoglioso di possedere egli solo il privilegio della coscienza 
filosofica, forse è stato rovesciato appunto da quella coscienza 
eh' egli diceva volgare. E l'Hegel con tutta la sua assolutezza 
è finito per addivenire relativo, e Y Autore dei momenti filoso- 
fici, e storici ha segnato anche il suo momento : « parce se- 
/wWs(2).»Non ci venissero più a dire questi apostoli inzup- 
pati di idee tedesche , che S. Tommaso ha segnato il suo 
momento , e che Gioberti e Rosmini erano l' espressione dei 
loro tempi e tramontarono con essi, quasi che l'Hegel si ele- 
vasse sulle condizioni di tempo e di spazio, non fosse vestito 
di una spoglia mortale come la nostra, e vivesse in uu'atmosfe- 
ra di idee superiori a quello del pianeta, che noi altri poveri 
della coscienza volgare abitiamo. Ecco divinizzato Y uomo da 
quegli stessi Apostoli del razionalismo che negano la divinità 

(1) E l'uomo, die secondo gli aoliehi è un piccolo mondo , e a mente di 
Gioberti è la teleologia del globo, non dovrebbe compeoelrarsi eoo Dio, prin- 
cipio e termine del suo intelletto e delle sue aspirazioni ? 

(2) Lo spirito del mondo produce i diversi momenti filosofici e storici, svol- 
gendosi secondo le sue proprie leggi , ma non ne è coscienza , avvegnaché la 
coscienza s' acquista dal pensiero relativo : ma chi noo vede che con ciò si 
ammette che il pensiero relativo si eleva da gran luoga sullo spirilo del mon- 
do, potenza oggettiva. E poi se il pensiero relativo può acquistare la coscien- 
za dei momenti storici, è evidente che possa anche produrli. 
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di Cristo, che agli occhi nostri non solo é un domina, ma è 
un trovato della Scienza e della Storia ; la storia rivela Cri' 
sto, come la natura rivela Dio, dice un grande Scrittore dei 
tempi moderni. 

E se questo sistema fa proseliti in Italia si deve attribuì- 
re allo spirito di opposizione , che si sente per le credenze 
rivelate ; imperocché come nel medio Evo si credeva senza 
convinzione , e quasi per cieco costume , così oggi la nega- 
zione non è frutto di convinzioni; ma di reazione al passato, 
e per questo vediamo che il dubbio si pone in luogo della 
credenza, e lo scetticismo dogmatico in luogo del dogmatismo 
cieco, ed irrazionale: la pruova che possiamo addurre è viva, 
è palpitante per Dio. Esaminate un pò i lavori filosofici in- 
formati alle idee di questa scuola e poi diteci se sono lo 
strumento di demolizione del passato, ed il Ditirambo di Dio. 
Il razionalismo che oggi è venuto ad innalzare i suoi foco- 
lari all'Italia, è acefalo, à coda ma non à capo, essendoché 
in generale i razionalisti accettano del sistema le sole conse- 
guenze che servono a scalzare le credenze, senza farle scatu- 
rire logicamente dai principii; ond'è che il razionalismo che 
è seguito dai più non è organismo scientifico , non è un si- 
stema; ma un aggregato, ed è una vi» a immagine del mostro 
descritto dal Venosino Poeta. Il razionalismo sistematico é 
quello poi che va occupando le cittadelle del sapere e minaccia 
di voler prendere proporzioni più larghe , e di assumere il 
carattere ufficiale; awegnacchè il maggior titolo che bisogna 
avere per essere proposto all' insegnamento uffizio le è quello 
d'inginocchiarsi d'innanzi a certi oracoli che siedono sul tri- 
pode della sapienza e di ripetere i loro responsi. E con ciò 
si spiegano le innumerevoli apostasie scientifiche e religiose 
che sono all'ordine del giorno. Eppure quell'immenso e smi- 
surato ingegno di Emmanuele Kant preferì piuttosto essere 
illogico, anziché scettico ; amò meglio negare la più elevata 
parte di sé, le sue convinzioni, che Dio, l'immortalità, la vita 
avvenire; verità questa che se negò nella sua ragion teoretica, 
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affermò nella sua ragion pratica , e si può dire che con la 
roano ispirata dalla morale e dal cuore, innalzò ciò chetila 
roano dominata dolila mente aveva demolito. Ed i figli di que- 
sta terra feconda di genii ed altrice di eroi si abbeverano di 
questo oppio morale, che isterilisce le potenze dell'anima. Ma 
se vi punge desio di sapere, studiate i libri de Torti pensatori 
nostrali, o almeno i dotti errori, che fi servono di ginnastica 
al pensiero, e non gli errori di questi Volteriani in miniatura 
ed in sessantacinquesimo, che vi tarpano le ali al pensiero, e 
vi mettono l'inferno nel cuore. 

PARTE TERZA 

La stregua a cui bisogna riscontrare un principio specula- 
tivo per esaminare fino a qual punto è vero, è vedere se ri- 
sponde alle più intime esigenze dello spirito, e se spanda la 
sua luce sopra i più vitali problemi della scienza. La verità 
di un principio adunque si pruova dalla verità delle conse- 
guenze, che si traggono come prole leggittima dal suo seno. 
La storia della filosofia entra mallevadrice di quanto diciamo. 
Mi ricorda che l'aristotelismo rimase padrone del campo, fin- 
che si stette trincerato fortemente nella sfera delle idee; ma 
quando poi si applicò , e si estese ai bisogni della vita spe- 
culativa, e pratica , e si vide che rispondeva così male ; al- 
lora fu che si cacciò in bando; e così accadde pure al sen- 
sismo, e non dissimile fine toccherà al razionalismo. Poste le 
cose in tal guisa, si può chiaramente vedere se la teorica del- 
la personalità della mentalità prima importa alla scienza , e 
quali problemi scioglia. Se si sopprimesse la personalità del 
pensiero assoluto si renderebbe inesplicabile il grande pro- 
blema della conciliazione dialettica dell' uno col molteplice , 
e si annullerebbe la scienza, che alla sua volta è un riflesso 
dell' unità reale. Egli è incontrastabile che in nessuna cosa 
creata si ravvisa il carattere di unità; eppure questo raolte- 
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plicità di esseri che compongono 1' universo non puossi con- 
cepire senza unità. Di talché il molteplice senza l'unità non 
solo non può sussistere, ma neppure si può concepire. Ma in 
«piai guisa iJ molteplice deriva dall'uno? Se le cose sono va- 
rie e molteplici, è chiaro che non possono contenere l'unità, 
ma dove dunque bisogna sorvolare colla mente per attingere 
cotesta unità, per cui Jc cose varie esistono? 

Le cose tutte sono simulacri delle idee elenio, ed infinite, 
che risiedono nella ragione suprema. Ora codesti modelli as- 
soluti di Dio, che sono le idee specifiche , riassumono in se 
un' infinito numero d'individui reali, e possibili, essendo le 
specie infinite di estensione e di numero , e per siffatto mo- 
tivo è d' uopo che ogni idea specifica contenga Y unità della 
verità degli individui reali e possibili. Ma non basta aver 
trovato 1' unità delle cose nelle specie, corrispondenti io cui 
si riassumono essi individui varii, e molteplici ; ma bisogna 
discuoprire come le idee specifiche si unizzano con 1* idea u- 
nica di Dio. La scuola patristica si ebbe la coscienza di que- 
sta questione , e pose in opera tutte le sue feconde risorse 
per risolvere, giudicando che la pluralità delle idee divine è 
riferibile alle relazioni esterne che le idee si hanno con le 
cose ; ma per rapporto a Dio non esiste punto. All' elevata 
mente di S. Agostino, e di S. Tommaso si rivelò con assai 
chiarezza l'antinomia che presentava l'unità dell'essenza di- 
vina colla molteplicità delle idee, e drizzando il volo del loro 
pensiero ad una regione d'idee elevato riuscirono a conciliare? 
ciò che parea inconciliabile ; insegnando che Dio conosce |e 
forme e gli esemplari nell'oggetto unico, che è la sua essenza, 
e nell' idea unica , che è il suo Verbo. Da ciò segue che la 
pluralità delle idee di Dio non si oppone alla sua unità sem- 
plicissima ; ed infatti, sarebbe contro l'unità della divina es- 
senza qualora vi fossero più idee; ma non è cosi quaudo si 
ammette che una è l'idea sulla quale sono modellate tutte le 
altre. 

In vero il pensiero divino intuendo la sua essenza , e ve- 
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dendo che può essere imitato in guise infinite concepì le idee 
di tutte le cose possibili : di talché ì tipi intelligibili delle 
cose sono l'istessa divina essenza considerata dal pensiero as- * 
soluto, come esemplare universale. Dunque 1' oggetto intelli- 
gibile di Dio è Dio stesso ; per forma che si potrebbe dire , 
che i reali concreti si riassumono nell* unità delle idee spe- 
cifiche , e queste nell' unità dell' idea suprema. Da tutto ciò 
segue, che impugnandosi la divina personalità, è forza pure 
negare il pensiero supremo nel quale abbiamo trovato la con- 
ciliazione dell'unità colla molteplicità Ma il bandolo di que- 
sto inestricabile nodo non si è ancora discoperto , che non 
islà solo nel vedere l' identità dei tipi coli' essenza divina ; 
ma nel trovare dove bassi a riporre I' unità degl' individui 
concreti. Insomma la difficoltà che si deve rimuovere stà ap- 
punto nel definire come il molteplice deriva dall'uno senza 
essere l'ano. 

Ma come mai è possìbile che l'unità sia nella molteplici- 
tà, senza che sia molteplice? Ad una sola condizione è pos- 
sibile che avvenga ciò ; ed è cott' ammettere l' esistenza del 
Dio personale, il quale attuando liberamente i suoi pensieri 
produce il mondo , che è molteplice senza contenerlo in se : 
ed infatti mercè il Dio personale la varietà è nell'unità dal- 
l' unilà, e per l'unità, senza che fosse l'unità. Insomma ciò 
che procede dall'azione libera, e non da una necessaria evolu- 
zione di Dio non può dirsi una determinazione intrinseca, e 
necessaria del volere, e del pensiero assoluto, ma dovrà piut- 
tosto dirsi una determinazione estrinseca, e libera. Ora co- 
deste determinazioni estrinseche di Dio sono in Dio in quanto 
derivano da lui, ma non sono Dio; di talché l'unità Dio è Dio 
senza essere le sue libere determinazioni, e queste sono dal- 
l'unità ma non sono l'unità. Il mondo adunque non è in Dio, 
ma è nella sua azione creatrice, il che mostra che la varietà 
non è identica all' unità , ma ne deriva , in quanto c he il 
mondo non è nell'essenza, ma nell'azione divina. L'unità 
adunque produce la varietà senza contenerla, e questa s'ap- 
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punta, e deriva dall'unità senza che s'identificasse con essa. 
Ecco adunque come il Dio personale risolve pienamente il 
problema della conciliazione dialettica dell' unità colla varie- 
tà. Ecco come la personalità prima è l'unità del mondo, in 
quanto lo informa della sua azione, senza che lo contenesse 
nella sua essenza. I panteisti moderni impugnando la perso- 
na di Dio, negano pure la creazione , che è il legame , che 
rannoda la molteplicità coir unità. Ma messa da banda la 
creazione non è possibile altro legame tra Dio ed il mondo 
che quello dell' identità , e quindi è d' uopo che scompaja 
uno di questi due termini. Ma si potrà dire , che 1' unità è 
nella molteplicità come l' essere è nelle determinazioni degli 
esseri ; ma con ciò si avrebbe 1' unità astratta e formale , e 
non I' unità concreta, e vivente. E poi l'unità astratta è par- 
ziale e non totale, dico che è parziale per esprimere che il 
concetto dell'essere è in tutte le determinazioni dell'essere, 
ma gli esseri non sono lutto 1' essere. Così per esempio, l'es- 
sere universale, ed indeterminato , è nell' uomo , nel bruto , 
nelle piante, nel minerale — ma il bruto, 1' uomo, il vegeta- 
le, il minerale non è l'essere universale; laddove il Dio per- 
sonale ci dà non solo 1' unità vivente, e concreta; ma altresì 
l'unità totale, perchè non vi è cosa che si emancipi, o che 
non derivi perennemente dalla sua azione creatrice. Ecco co- 
me l'unità del Dio personale non solo è concreta, ma è to- 
tale, e 1' unità dei panteisti è logica, e parziale. Ma si dirà 
che la creazione è un presupposto , e noi risponderemo che 
l' ingegnosa ipotesi del pensiero puro è anche un presuppo- 
sto, con questa differenza però che il presupposto della crea- 
zione ci rischiara , e quello del pensiero puro ci confonde. 
Che il Dio personale sia 1' unità della scienza puossi dire un 
corollario logico della questione svolta, infatti se la scienza 
ha bisogno dell'unità ideale è evidente che come il Dio per- 
sonale ci dà l'unità reale, cosi ci darà pure l'uniti logica e 
come il Dio impersonale non ci dà l'unità reale, così ci dà 
l'unità scientifica. Ma impugnata la personalità di Dio, e con 
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essa la creazione non restavano che due sole vie allo spirilo 
per dichiarare l'origine del mondo, o il Dio nulla degli he- 
geliani o il Dio atomo degli antichi, e moderni naturalisti. 
Si il Dio atomo, questo Dio pigmeo riappare in questo se- 
colo Gigante in cui la potenza dello spirito si è rivelata 
ricca di tanti trovati ! se nei secoli trascorsi l' uomo pro- 
strato nella polvere del suo nulla faceva l'apoteosi della na- 
tura, e l'adorava qual sua divinità, ciò rispondeva allo stato 
di abbrutimento in cui era immerso; e sì che allora l'uomo 
era veramente uu granello di sabbia in questa immensa mole 
dell' universo sensibile e materiale, che ci circonda, e c' in- 
veste da ogni lato, e la natura ci veniva giudiziosamente sim- 
boleggiata dagli Egizi in una statua di una donna, coperta da 
un velame misterioso , ai cui piedi stava scritto : chi oserà 
innalzare questo velo ? ! 

Oggi questo velo se non si è squarciato si è in buona parte 
sollevato dagli intrepidi pensatori del secolo decimonono. Og- 
gi dico che non vi è zona di questo nostro pianeta che sia 
rimasa inesplorata , che si è conosciuto il fil d' erba, e V a- 
tomo della materia, che si esercita un dominio sui venti, e 
sui mari, e si è arrivato fin anco a sopprimere il tempo, e 

10 spazio mercè l'elettrico, ed il vapore. E che anzi 1' uomo 
dominato sempre dalla sete di sapere non pago di aver assog- 
gettata ai suoi voleri la natura, e d'aver innalzato il suo tro- 
feo di vittoria su di lei , cerca di estendere il suo dominio 
sull'atmosfera mediante l'areostata, se nei secoli passati adun- 
que l'uomo sottostava all'imperio della natura in guisa che 
nel rombo del tujono enti guizzo della folgore riconoscerà il 
Dio del terrore, oggi tutto ha cambiato aspetto, quel miserabile 
pugno d'argilla sollevando il capo dalla polvere ha riacquistato 

11 dominio di sè , e della matrigna natura. L' elettrico che 
spaventava i primi uomini, oggi cade innocuo ai nostri pie- 
di, e serve anzi a propagare i nostri pensieri dall' uno , al- 
l' altro estremo dell'emisfero. Eppure in mezzo a tanti splen- 
didi trionfi che riporta Io spirito sulla materia si osa negare 
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la sua esistenza , ed ammettere il Dio atomo ! Ma che cosa 
mai rivela il dominio che l' uomo esercita sulla natura , le 
conquiste che fa riportando sulla forza bruta , l' imperio che 
esercita sui venti sui mari sul tempo sullo spazio, se non il 
trionfo delio spirito sulla materia ? E queste tendenze delle 
nazioni ad emanciparsi da ogni autorità che non porta 1* im- 
pronta dello spirito e della ragione , questa possente aspira- 
zione per la libertà , per la nazionalità e per la fratellanza 
universale dei popoli, non affermano anche lo spirito e si osa 
negare lo spirito, ed ammettere il Dio atomo ? Invece di in- 
nalzare gli occhi in alto per guardare il nostro Dio là nel- 
l'empireo, dobbiamo chinare gli occhi nella polvere, e dire il 
nostro Dio è l'atomo, il nostro Dio è il granello di sabbia 
che calpestiamo sotto la suola dei nostri stivali , che povero 
Dio è codesto? Il Dio della natura è 1* uomo, il Dio dell'uo- 
mo è la scienza , il Dio della scienza è I' assoluto. Sappiano 
inllne codesti propugnatori del Dio atomo , che la sera delle 
scienze speculative segna la notte delle scienze naturali (1). E 
se questa notte non c'ingombra e non c'investe ancora coli© 
sue tenebre si deve attribuire ai crepuscoli che ci tramandano 
le scienze speculative prima che si spegnessero, il che non è 
possibile che accadesse, avvegnaché in questo brano di cielo 
caduto in terra, che il capo all'Alpi posa e stende all'Etna il piè, 
il sole della scienza e della civiltà non tramonta , nè fa te- 
mere un tramonto. Le scienze naturali non possono esistere 
lungamente in divorzio dalle speculative : anche in un altro 
secolo si fece l'istesso tentativo, si cacciò in bando dall'Eu- 
ropa la logica di Aristotile , e s'innalzò «fai Ir sue mine la 
logica della natura, se da questo ripudio sulle prime non ne 
seguirono che progressi a tutte le scienze, si fu, sì perchè gli 
spiriti erano temprati alla logica prescritta, sì ancora, perchè 
la logica della mi tura risentiva dell'alito di vita della vecchia 
logica; ma allorché poi la logica della natura volle allargare 

(1) Gioberti. 



Digitized by Google 



il campo delle conquiste, uscendo dalla propria sfera, ed in- 
vadendo quella delle scienze speculative , applicando ad esse 
un metodo sperimentale, ed empirico, allora rizzò il capo il 
mostro del sensismo , e dello scetticismo. Yeggasi ora con 
quanta buona ragione i naturalisti moderni chiamano poeti i 
filosofi perchè nelle loro investigazioni non si attengono ad 
un metodo prettamente sperimentale , e perchè ammettono 
ciò che trascende le condizioni dell' empirismo, ciò che non 
si rivela attraverso al microscopio , mentre i filosofi gli po- 
tranno rispondere che essi sono i veri poeti : imperocché io 
ammetto due specie di poeti , quelli che danno corpo alle 
ombre , e creano un mondo immaginario che non esiste se 
non nel loro cervello ; e quelli che distruggono la realtà per 
un altro verso, negando cioè tutto ciò, che non si vede , e 
non si tocca. Se questo nuovo indirizzo che si vuole dare 
alle scienze naturali prevalesse, Io scibile umano si dovrebbe 
limitare nella breve e bassa sfera del mondo corporeo e ma- 
teriale, e sarebbe ridotto per lo meno di nove decimi. Sap- 
piano infine codes toro, che lo spirito può adoperare due me- 
todi per conoscere : V induzione , e la deduzione. Dalla pri- 
ma si giovano le scienze speculative; della seconda le naturali. 
Voi esperimentaic, e noi osserviamo, voi inducete, e noi de- 
duciamo; voi affermate i corpi, e la materia, e noi afferme- 
remo lo spirito : voi adopererete il vostro microscopio per 
esperimentare i fatti esterni , e noi ci serviremo del nostro 
microscopio, che è la riflessione interna per osservare i fatti 
dello spirito. Non avete dunque dritto a negare lo spirito, Dio, 
la creazione, sol jfórchò non si rivelano attraverso alle lenti 
dei vostri microscopi. Per dar pruova di serietà adunque do- 
vrebbero formulare il loro programma in questi termini, noi 
affermiamo, ciò che sperimentiamo; ma non possiamo negare 
ciò che trascende le condizioni dell'esperimento. 

Ne ci si dica, che io voglio riprodurre certe teoriche che 
non rispondono alle idee che trionfano oggi in Italia, che io 
dirò franco e netto , che non voglio essere progressista , ma 



reazionario con Vico che combatte Geramente il sensismo fran- 
cese, che ai suoi tempi aveva conquistato l'Italia, anzi l'Europa 
intera; con i due fanatici preti Rosmini e Gioberti, che ripu- 
diarono il sensismo Francese, lo psicalogismo Scozzese, ed il 
Razionalismo Germanico; e restaurarono le splendide tradizioni 
filosofiche della nostra Italia, di quell'Italia che oggi è vilipesa, 
non più dagli stranieri, ma dai medesimi suoi figli, che dicono 
di amarla. Infatti se le si toglie la sua filosofia non addiviene 
ella un'espressione Geografica? Reazionario infine con uno dei 
più grandi rappresentanti del pensiero filosofico Germanico 
con Schelling, il quale fatto maturo di mente e di anni, qual 
novello Abramo , immolò la prole del suo pensiero, 1* Isacco 
della sua mente nell* altare della verità, e da fiero propugna- 
tore del razionalismo passò nelle file della scuola storica. In- 
fine voglio essere piuttosto reazionario, anziché progressista 
con gli Hegelliani: i quali fanno ritornare la filosofia ai primi 
vagiti della scuola Ionica, a Protagora, il quale diceva, che 
1' uomo era misura di tutto (1). Queste sono le mie convin- 
zioni e le rivelo senza farmi nè rosso, nè bianco, avendo poco 
da temere, e da sperare dagli uomini,^ lavorando per la glo- 
ria di Dio, per il bene dei miei prossimi, e per il completo 
riscatto della nostra Italia, che amai fin da quando ebbi l'uso 
della ragione, e desiderai vederla sottratta da ogni specie di 
schiavitù , sia interna come esterna , intellettuale o sociale, 
morale e politica; ed assisa sul Campidoglio affratellata alla 
sublime religione del Cristo , che addiverrà libera regina di 
liberi intelletti. 



(I) 11 sistema di Hegel mena allo scetticismo assoluto , perchè rende rela- 
tivo il vero. 
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